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da de algunos derechos, lo que le impide, entre otras cosas,
participar en una “economía libre”; y, en tercer lugar, que la
discriminación étnica, de atrapar al indio en las diferentes
formaciones sociales en las que participa, impide la disolu-
ción del sistema interétnico (su estructura y dinámica) y en-
gendra la sobreexplotación del blanco sobre el indio, donde-
quiera que éste sobreviva como tal.

RELACIONES ÉTNICAS E IDEOLOGÍAS

Se ha visto que el rasgo común, considerando los distintos
procesos de articulación social observados en el interior del
sistema interétnico –ya sea el que articula clases o el que
relaciona la ciudad y el campo, ya sea aquel que (preponderan-
te sobre los demás) liga etnias– posee como característica la
oposición (cuando no la contradicción) entre los términos de
los binomios involucrados. Las relaciones de clase y étnicas
constituyen verdaderas antinomias, en cuanto las relaciones
sectoriales rural-urbanas apuntan hacia una complementarie-
dad que, más que una interdependencia ciudad-campo crea
una dependencia del campo –al menos en lo que respecta a
las realidades expresadas en el modelo del campesinado ge-
neral, y el indígena en particular–. Algunos sociólogos (cier-
tamente no todos) impregnados por el paradigma funciona-
lista podrían atribuir una complementariedad análoga en las
relaciones de clase; sin embargo, ningún etnólogo podría atri-
buir igual complementariedad a las relaciones entre etnias. El
sistema interétnico, como ya se conceptualizó, está marcado
definitivamente por su naturaleza asimétrica. Pero, a pesar de
ello (o quizá debido a ello), tal asimetría se transforma en lo
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imaginario de la experiencia vivida, a saber en el plano
ideológico. Es común encontrar en las modernas sociedades
de clase una ideología igualitaria reinando sobre las cabezas de
los hombres. El “dilema americano”, del que nos habla
Myrdal, estaría exactamente en ello: el desfasamiento entre el
“credo” de igualdad (de “clase”, racial, etc.) y la práctica so-
cial. Para regresar a la realidad de las relaciones interétnicas en
Brasil, retomemos el cuarto tipo de sistema que se mencionó
al inicio de este trabajo. Decíamos que, paradójicamente, la
ideología igualitaria emergía de contextos sociales en los que
el indio estaba ausente, a saber, y en especial, en los centros
metropolitanos. Tal paradoja reside en el hecho de que se
habla de “igualdad étnica” (o se piensa en ella) ¡precisamente
ahí donde no existen las relaciones interétnicas! El no vivir
tales relaciones es lo que permite imaginarlas igualitarias. El
sistema interétnico, simétrico, constituido por relaciones de
igualdad efectivamente observadas, pasa a ser una figura teó-
rica de escasa o ninguna viabilidad empírica. Este cuarto tipo
por lo tanto, teniendo una probabilidad prácticamente nula –
como lo demostraremos más adelante–, nos da la oportuni-
dad, sin embargo, de hacer algunas consideraciones sobre las
ideologías como conclusión de estas reflexiones sobre los
procesos de articulación étnica.

Una primera consideración debe hacerse sobre la distinción
entre ideología igualitaria e ideología étnica. Parece evidente que la
ideología igualitaria es una “anti-ideología étnica”. Si caracte-
rizamos la ideología étnica como una forma en la que se asumen
representaciones etnocéntricas, es decir, aquellas representaciones
que son engendradas por una concepción de sí no-relativizada,
se puede ver que ella no “admite” una concepción igualitaria
entre etnias, entre su propio grupo y algún otro, entre “noso-



136 Roberto Cardoso de Oliveira

tros” y los “otros”. La idelogía igualitaria, por otro lado, supone
que el “grupo” o la sociedad portadora de dicha ideología no se asume
como una etnia, ya que sus representaciones estarían moldeadas
por un patrón “universalista”, si se admite tal expresión. En-
tonces, ¿cómo puede surgir una ideología igualitaria al nivel
de las relaciones interétnicas? ¿En el ámbito del sistema inter-
étnico? La candente verdad se encuentra en el hecho de que
sólo se observan ideologías igualitarias transitando en el ex-
terior –y sólo en el exterior– de los “niveles locales” donde
efectivamente se dan las relaciones interétnicas; fuera de las
“regiones de refugio” mexicanas –de las que habla Aguirre
Beltrán (1967), por ejemplo–; fuera de las áreas de “fricción
interétnica” del territorio brasileño que hemos examinado.
Tal constatación, que nos ofrece la propia lógica del argumen-
to, remite de inmediato a una contradicción: la contradicción
entre sistema interétnico e ideología igualitaria. Como se vio,
lo que ocurre en concreto –y que requiere de investigaciones
más profundas– es algo sui generis, que tenemos una ideología
igualitaria que relaciona etnias, cuyos componentes indivi-
duales o colectivos no viven continua y sistemáticamente nin-
guna relación interétnica. Los que no han vivido tal relación
son los que producen tal ideología.

Se puede hablar ahora de dicha ideología igualitaria con la
seguridad de no caer en ningún malentendido. Se trata, en
primer lugar, de una ideología que pretende referirse exclusiva-
mente a las relaciones indio/blanco (ambas como categorías
sociológicas); 21 en segundo lugar, es una ideología que tra-

21 Eso excluye, por ahora, las relaciones étnicas que se dan entre
segmcntos nacionales o “raciales” de una misma sociedad compleja,
como la relación blanco/negro en Brasil o los Estados Unidos o, en
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duce realidades observadas en el territorio brasileño (aun cuan-
do nos inclinemos a extenderla a otras latitudes de América
Latina y Estados Unidos); finalmente, por tratarse en reali-
dad de una ideología que se encuentra fuera de las áreas de
fricción interétnica (es válido afirmar que no son perceptibles
en el ámbito del sistema interétnico), ella nos conduce a una
última interrogante: ¿cuál es la naturaleza de las ideologías
que sí se pueden percibir en el interior del sistema interétnico?
¿y en las áreas de fricción interétnica? Se intentará encaminar
sucintamente la cuestión, abordando el tema del etnicismo.

Los grupos étnicos en contacto continuo y sistemático
–esto es, que están insertos en sistemas interétnicos del ter-
cer tipo–, elaboran las representaciones de sus respectivas
situaciones de contacto, dándoles forma de ideologías étnicas.
Tales ideologías están fundamentadas sobre conjuntos de
“autodefiniciones” o de concepciones de sí en contraste con
una concepción o definición de la(s) otra(s) etnia(s) en con-
junción. Parafraseando a Poulantzas, se podría decir que esas
ideologías no tienen como “función” proveer al individuo o
a los grupos un conocimiento verdadero de la estructura (social)
del sistema interétnico, sino que buscan “simplemente inser-
tarlos de cierto modo en las actividades prácticas que susten-

especial, aquellas que involucran inmigrantes y habitantes locales. El
estatus común de todos ellos en su contacto con los blancos, grupo
mayoritario, es el de minoría, sociológicamente hablando. Con todo,
el modelo aqui desarrollado –basado en la noción de fricción inter-
étnica– posee ambiciones más modestas, en la medida en que perci-
be la mayor complejidad de las relaciones étnicas que no involucren
indios considerados como colectividades o, en términos de Barth
(1969), como “grupos organizados”.
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tan dicha estructura”.22 Esto quiere decir, en lo que se refiere
específicamente a las ideologías étnicas, que las representa-
ciones a las que ellas dan forma son elaboradas sobre aque-
llas relaciones de fricción interétnica a las que ya se ha hecho
mención y, por lo tanto, están contaminadas por conflictos,
latentes o manifiestos. En la situación de fricción interétnica,
blancos e indios construyen respectivamente una “visión del
mundo” (involucrando una concepción de sí y de los “otros”)
que les otorga seguridad y, por supuesto, los orienta en las
relaciones de competencia y conflicto que ellos viven. En la
medida en que expresan esa concepción a través de símbolos
étnicos, es decir, significativos de su pertenencia a un grupo
debidamente delimitado por características específicas que le
confieren una indiscutible univocidad, indios y blancos se
encuentran en el terreno del etnicismo.

El indio tükúna, por ejemplo, concibiéndose como miem-
bro de un clan, portador de un nombre clánico, símbolo de
su etnia, pues quien carece de él no es considerado tükúna,
afirma su identidad, núcleo de un conjunto de representacio-
nes del ethos tribal; pero hasta aquí tenemos marcada la identi-
dad étnica, igualmente ideológica, necesaria pero no suficiente
para el surgimiento del etnicismo. Éste tiene que ser la ideo-
logía étnica, absoluta y totalizante, capaz de proveer la base
de sustentación de movimientos sociales de cualquier tipo, sean
éstos separatistas, En las áreas de fricción interétnica
reformistas, revolucionarios o incluso mesiánicos. Cuántas
veces no se han dado movimientos separatistas en las áreas

22 Cf. Poulantzas (1969: 264-265); también se puede consultar el capí-
tulo 2 de este libro, donde se desarrollan consideraciones en torno a
los conceptos de ideología y de identidad étnica.
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de fricción interétnica, tanto como intentos –generalmente
vanos– de los indios por retornar al aislamiento en la selva o
en los “cerrados” (en Brasil se les dice “cerrados” a las zonas
con vegetación de arbustos raquíticos, con ramas tortuosa-
mente entrelazadas, donde crecen gramíneas que sirven de
pastura para el ganado [n. de los trads.]). ¿Cuántas veces –y la
historia de la protección oficial se encuentra ahí para probar-
lo– los indios, a través de sus líderes no han intentado intro-
ducir cambios en las administraciones de los Puestos Indígenas
del antiguo Servicio de Protección de los Indios (SPI), invo-
cando los derechos del grupo tribal? Es poco lo que se co-
noce acerca de los movimientos “revolucionarios” (que pre-
fiero colocar entre comillas), pero las confrontaciones bélicas
entre indios y brasileños regionales que han estallado des-
pués de prolongados periodos de conjunción interétnica,
hacen pensar que tales movimientos efectivamente han tenido
lugar, no importa cuál sea la denominación que se quiera dar-
les. Y, finalmente, están los movimientos mesiánicos obser-
vados y registrados en diferentes áreas de fricción interétnica,
y que pueden ser interpretados como “movimientos de libera-
ción” traspuestos a un plano mítico-religioso.23 Todos esos mo-
vimientos, estimulados por distintas ideologías étnicas, deben
ser entendidos, a su vez, como momentos extremos de proce-
sos de articulación étnica. Algunos de ellos, como los movi-
mientos separatistas, pueden ser concebidos como casos límite
de articulación étnica.

23 En el libro sobre los tükúna (Cardoso de Oliveira, 1964), se da esta
interpretación a los movimientos mesiánicos de aquellos indios, con
el apoyo de datos de primera mano y estudios de Mauricio Vinhas de
Queiroz (1963).
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Pero no todas las ideologías étnicas llegan a inducir movi-
mientos sociales como los mencionados en el párrafo anterior.
Aun entre los tükúna –para limitarnos a una población indíge-
na que ha venido sirviendo continuamente de ejemplo a lo
largo de las consideraciones hechas en este ensayo– se obser-
va, en un pequeño contingente de esa población, una ideolo-
gía altamente alienante, contaminada por las representacio-
nes que el habitante blanco de la región manifiesta en su
relacionamiento asimétrico con el indio. Es entre los indios
que habitan en las márgenes del río Solimôes los que, a dife-
rencia de los que habitan los igarapés, son quienes conviven
con mayor intimidad con los otros habitantes de la región, en
particular con los compradores al mayoreo, transeúntes per-
manentes de la gran calle fluvial. A partir de dicha ideología
germina el “caboclismo”, como denominamos en otro lu-
gar24 a las formas de ser de esos tükúna, quienes son llama-
dos caboclos en la región, vilipendiados y esterotipados por
el “civilizado”. Al asumir la identidad de caboclo, esos tükúna
asumen simultáneamente la ideología del statu quo del sistema
interétnico, abdicando a cualquier movimiento social, y por
lo tanto colectivo, destinado a transformar sus condiciones
de existencia. Tal ideología afirma la desigualdad étnica, si-
tuando a sus portadores como miembros de la “etnia infe-
rior”, adaptados –ideológicamente hablado– a la supremacía
del blanco. La convivencia entre indios y blancos que tal ideo-
logía inspira representaría un mecanismo de interacción étnica
que no es verosímil que sea exclusivo del ejemplo recién exa-
minado.

24 Cf. Cardoso de Oliveira, 1964, especialmente el capítulo V.
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En resumen, se puede decir que los procesos de articulación
étnica que tienen lugar en Brasil presentan una variedad a
cuyo examen el antropólogo o el sociólogo no debe sustra-
erse. La tipología de los sistemas interétnicos, construida ten-
tativamente –únicamente para poner orden en la casa– mos-
tró que esa variedad de procesos no ocurre por obra del azar,
sino obedeciendo a ciertas estructuras (es decir, estructuras
de sistemas interétnicos), ellas mismas “generadas” por la
matriz de los sistemas interétnicos que se presentó al inicio
de este trabajo como un medio para expresar, de manera más
concreta, las diferentes posibilidades de contacto simétrico y
asimétrico, indio-indio, blanco-indio. Después de sopesar bre-
vemente dichas posibilidades, el trabajo se concentró en el
examen de los procesos de articulación étnica que tienen lu-
gar en las situaciones de contacto étnico entre indios y blan-
cos. La verificación de los distintos contextos en los cuales
tales procesos se llevan a cabo motivó la observación de un
entrelazamiento de los procesos de articulación social que
involucran clases y sectores rurales-urbanos y los que involu-
cran etnias. Como consecuencia del análisis de tal entrela-
zamiento se comprendió que, en las situaciones en las que el
indio actúa como colectividad, a saber, como grupo étnico,
el proceso predominante es el de articulación étnica. Este pre-
dominio del proceso de articulación étnica (es decir, fricción
interétnica) resultaría de lo que se denominó “sobreexplota-
ción”. La realidad de la sujeción del indio y de la dominación
del blanco en las áreas de fricción interétnica, permite la apari-
ción de diferentes ideologías étnicas, a excepción de la ideolo-
gía igualitaria –incompatible con la naturaleza de la articulación
étnica que se da a nivel local–. La ideología igualitaria surge
en áreas que no colindan con territorios indígenas, especial-
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mente en los centros metropolitanos, como una negación de
las ideologías étnicas. Estas últimas  como expresión de
etnicismo sólo se pueden observar en el interior de sistemas
interétnicos efectivamente construidos, es decir, en las áreas
de “fricción”, donde orientan a las poblaciones indígenas en
su lucha por sobrevivir al contacto con los segmentos regio-
nales no-indios  de la sociedad nacional.
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Se puede decir que la etnia o los fenómenos llamados
“étnicos”, aun cuando no han sido del todo definidos en

el campo teórico de la antropología, siempre han estado pre-
sentes en el campo de investigación de los etnólogos no como
un huésped no invitado, imponiendose a la observación como
algo real, persistente, a pesar de lo impreciso de sus contor-
nos como objeto cognoscible. Y si no se quiere permanecer
en la posición “confortable” de abrir los ojos a los hechos sin
interrogarlos, se tiene la obligación de reconcebir la noción
de etnia, procurando constituirla de manera teórica, antes de
aplicarla a la elucidación de objetos concretos empíricamen-
te observables.

En lo que se refiere al conocimiento científico, parece que
es un punto fuera de discusión –salvo que se quiera adoptar
el “dogma de la inmaculada concepción” ya denunciado por
Nietzsche– el que “la experiencia, en el sentido de experien-
cia en bruto, no desempeña ningún papel, salvo el de obs-
táculo”.l En la tradición antropológica –si se me permite de-
cirlo de esa manera– por lo menos dos antropólogos, Mauss
y Lévi-Strauss, ofrecen una orientación segura para las re-
flexiones que deseo formular con el objetivo de develar la
etnia, inmersa bajo un conglomerado de hechos reacios, en

4. RECONSIDERANDO LA ETNIA

INTRODUCCIÓN

1 Koyré, Études Galiléennes (1940), en Bourdieu et al., 1968: 64.
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gran medida, a una elaboración conceptual. El primero, con
su trabajo inconcluso “La prière”, muestra cuál es el recorri-
do que debe hacer la inteligencia para develar la realidad de la
oración, a pesar de las dificultades inherentes a los hechos
susceptibles de observación. Según nuestro autor:

los hechos que sirven de materia para una teoría de la ora-
ción no se presentan inmediatamente al investigador de la
misma forma en que un organismo se presenta al zoólogo
que lo describe. Ellos están registrados en documentos his-
tóricos o etnográficos, a través de los cuales es preciso saber
reconocerlos, de tal manera que sea posible determinar su
verdadera naturaleza. Un procedimiento especial, y por lo
tanto necesario para hacerlos salir a flote, es, en cierta medi-
da, construirlos (Mauss, 1968: 388).

Y el procedimiento al que alude Mauss, al que denomina críti-
ca, no consiste más que en la construcción metódica del objeto
de investigación por medio de definiciones, aunque provisio-
nales, ya que ellas constituyen el punto de partida de la investi-
gación científica. De esa manera, afirma Mauss,

en vez de constituir –de manera arbitraria, admitámoslo, pero
cuidando la lógica y el sentido de lo concreto– la noción cien-
tífica de la oración, nosotros la formamos con la ayuda de
elementos tan inconscientes como el sentimiento de los indi-
viduos, la vemos oscilar entre los contrarios en detrimento
del trabajo. Cosas de lo más variadas son llamadas “rezos”,
ya sea dentro del trabajo de un mismo autor, ya sea distintos
autores presten a la palabra sentidos diversos, ya en función
de las civilizaciones bajo estudio. De esta manera (concluye
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Mauss) se oponen como contradictorios hechos que perte-
necen a un mismo género, o se confunden hechos que tienen
que ser distinguidos (Mauss, 1968: 387).

Sin alargar más estas consideraciones sobre la oración como
ilustración de la posición metodológica aquí adoptada, cabe
subrayar que la percepción crítica de los hechos (de la oración),
tales como el rosario, el amuleto, los escapularios, las medallas
con leyendas, los exvotos (verdaderas “oraciones materializa-
das”), debe ser precedida por su definición previa como rito
oral, cuya extensión lógica será capaz de abrigar todo un con-
junto de manifestaciones empíricas de dicho fenómeno. Como
diría Mauss, “una vez definidos los hechos, es preciso entrar
en contacto con ellos, es decir, observarlos” (Mauss, 1968: 388).

La enseñanza que nos ofrece Lévi-Strauss es de otra índole.
Más que orientarnos en la “crítica de los hechos”, nos encami-
na hacia una crítica de las explicaciones de los hechos, a saber,
de las teorías construidas sobre los hechos, percibidos u obser-
vados a través de una óptica estrábica. Su crítica modelo es la
referente al totemismo, a las interpretaciones que, a lo largo
de la historia de nuestra disciplina, fueron elaboradas sobre
los hechos denominados totémicos. En Le totémisme aujourd’hui,
Lévi-Strauss somete a un verdadero exorcismo todo nuestro
conocimiento del totemismo, tal como aparece en Frazer, o en
Durkheim, en Boas o en Radcliffe Brown, desnudándolo de
su apariencia religiosa, para revelarlo en su esencia lógica, co-
mo un sistema de clasificación destinado a servir como código
social. También aquí el antropólogo procura elevarse por enci-
ma del nivel de la observación, más allá de la percepción empí-
rica, para realizar una lectura adecuada (crítica) de los hechos,
ahora encubiertos, mistificados por teorías construidas sobre
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sus apariencias. Y si aquí evoco a Mauss y a Lévi-Strauss como
autores de fecundos ensayos de articulación creativa entre teoría
y hecho en el campo de la antropología social, es porque nuestra
disciplina no ha sido demasiado fértil en ejercicios de esta espe-
cie, y también porque, como estudiantes que somos de la an-
tropología, siempre podemos comprender por medio de in-
tentos exitosos –a mi juicio– que, además de explicar tal o cual
fenómeno cultural, sea éste el totemismo o la oración, igual-
mente podemos aprender algo sobre el oficio de antropólogo.

El estudio que, dentro de nuestras limitaciones, se intentará
realizar en este capítulo, se inspiró en ambas experiencias mo-
delo arriba mencionadas, si bien procurando evitar la tras-
posición mecánica. Lo que, evidentemente, no quiere decir
que tengamos como meta un trabajo de índole estructuralista
o un renacimiento de la sociología maussiana. La constitución
teórica de la etnia como objeto legítimo de investigación socio-
lógica (léase también antropológica) requiere del apoyo de
posturas teóricas menos ortodoxas (si consideramos al Lévi-
Strauss de Le totemisme), o que reflejen mejor el desarrollo de
nuestra disciplina (lo que naturalmente no es el caso en “La
Prière”). Principiaremos, de esa manera, considerando algunas
propuestas sobre el problema hechas por académicos intere-
sados en los llamados temas étnicos, que he escogido por su
relevancia relativa para el establecimiento progresivo de los
contornos de la etnia como algo susceptible de existencia
objetiva, capaz de legitimar o hacer viable su investigación
sociológica. A continuación, se intentará llegar a una defini-
ción de etnia, despojándola de su carácter ilusorio, para habili-
tar de esa manera al investigador a trabajar mejor con los
hechos. En consecuencia, no es necesario señalar la naturaleza
exploratoria de tales consideraciones.
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LA ILUSIÓN ÉTNICA

¿Cuál es la realidad de un objeto de investigación despojado
de cualquier realidad sustantiva? Esta es una interrogante
preliminar para quienes se proponen considerar la noción de
etnia, en la práctica carente de definición en la literatura
antropológica, o apenas “definida” en términos adjetivos:
como étnico(a), es decir, calificando; por ejemplo, un grupo
(grupo étnico), relaciones (relaciones interétnicas), o procesos
de articulación étnica.

Con la posible excepción de una definición de etnia debi-
da a Emilio Willens,2 en la cual es comprehendida como un
“grupo biológico y culturalmente homogéneo”, todas las de-
más definiciones examinadas se refieren a grupo étnico. Incluso
la de Willens, aunque use el término etnia, se halla igualmente
sujeta a la noción de grupo, en lo que repite, en líneas genera-
les, el mismo compromiso con la noción de grupo que puede
ser observado en las definiciones de Ware,3 Tumin4 y  Morris,5

para sólo mencionar algunas de las más autorizadas defini-

2 Definición del Diccionario de sociologia, de Emilio Willens (1961): “Grupo
biológica y culturalmente homogéneo. El término no es sinónimo de
raza, pues la palabra raza posee un sentido exclusivamente biológico.
Los miembros de una etnia poseen rasgos somáticos comunes, al ser
parte de una división racial más amplia. Al mismo tiempo, se ca-
racterizan por una relativa uniformidad cultural. Existen etnias que
llegaron a constituir naciones. Otras veces, sin embargo, una nación
engloba a varias etnias.”

3 Definición de Caroline F. Ware, Encyclopaedia of  the Social Sciences (1962),
4 Definición de Melvin M. Tumin, A Dictionary of  the Social Sciences (1965).
5 Definición de H. S. Morris, lnternational Encyclopaedia of  the Social Sciences,
vol. 5 (1968).
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ciones registradas en enciclopedias y diccionarios de ciencias
sociales. Hablando rigurosamente, en ninguno de tales con-
textos la noción de etnia se encuentra desvinculada de la idea
de grupo. Ésta carece de sustancia, adquiriéndola tan sólo
cuando se asocia a un grupo; en las definiciones menciona-
das no alcanza siquiera a ser una “propiedad”, una “catego-
ría” o una “cualidad”, capaz de ser actualizada en tal o cual
grupo social, de la misma manera en que, para que un cierto
color pueda calificar cromáticamente un objeto debe estar, al
menos, definido –lo que efectivamente ocurre con cada uno
de los colores, para hacer limitarnos a un solo ejemplo–. Se-
ría conveniente hacer notar que no se está pecando ni de
“substancialismo” –donde se le otorgaría privilegio a lo que
existe por sí mismo, “sin suponer un ser diferente del cual él
fuese un atributo o una relación”–,6 ni de “nominalismo”
equívoco, privilegiando los signos verbales en perjuicio de
las ideas, de los conceptos.

La resistencia de la noción de etnia

Vayamos por etapas. Examinando las definiciones de etnia,7

ethnos y ethnic, verificamos que dichos términos están siempre

6 André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, “subs-
tancia”, acepción B. Define “substancialismo” como “la doctrina que
admite la existencia de una substancia o substancias” como “opuesta
al fenomenismo”. Como producto de una relación –social, por exce-
lencia–, la etnia está sujeta a sus orígenes y, por lo tanto, “unida” a
grupos sociales (como veremos adelante), tal como una ideología
está enraizada en las condiciones (sociales) que la engendraron.

7 Bastaría indicar la obra colectiva publicada en la colección Debates
de la Editora Perspectiva, titulada Raza y ciencia, volúmenes I y II.
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asociados, pero en relación de oposición, al concepto de raza.
Mientras que esta última noción estaría vinculada a su base
biológica, la noción de etnia estaría vinculada a una base estric-
tamente social (razón por la cual siempre se encuentra asociada
a la noción de grupo), tal como la noción de cultura tendría por
base a la sociedad. Creo que ya no hace falta exorcizar la no-
ción de raza, como tampoco se debe luchar por eliminar cual-
quier “biologismo” que pueda estar adherido a la noción de
etnia: ya limpiaron el camino gran número de antropólogos,
desde antropólogos físicos como Juan Comas, hasta antro-
pólogos sociales como Lévi-Strauss, entre decenas que se po-
drían mencionar aquí. Entre los antropólogos el término étnia
(ethnos o ethnic) pasó a circular como buena moneda, cual una
asepsia del campo científico –específicamente el de las ciencias
sociales–, ansioso de no dejarse influir por prejuicios raciales
o cualquier tipo de ideología racista. Por eso, a nuestro modo
de ver, sería de esperar que el concepto de etnia mereciera
mayor atención por parte de los antropólogos tradicio-
nalmente dedicados a consideraciones y reconsideraciones
en torno al concepto de cultura, o al menos que, al tratar este
último concepto, procurasen de algún modo delimitar el con-
cepto de etnia, ya sea en términos de una eventual homología
con el concepto de cultura, ya sea distinguiéndolo en términos
de su especificidad. Un breve examen de un conjunto de defi-
niciones de cultura revelaría la ausencia de la etnia como ele-
mento conceptual de tales definiciones y, por supuesto, como
tema objeto de preocupación de los antropólogos.

Si se consulta la conocida revisión crítica realizada por
Kroeber y Kluckhohn (1952) del concepto de cultura, se pue-
de verificar que, de 161 definiciones encontradas por los auto-
res en aproximadamente más de una centena de obras de
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antropólogos, no existe –salvo equivocación– referencia algu-
na a la etnia. Lo que constituye un hecho en cierta forma
sorprendente, si se considera la asociación natural que el antro-
pólogo de nuestros días hace entre etnia y cultura, a veces
sobreponiéndolas, otras relacionándolas entre sí como equiva-
lentes. Si saltamos los últimos 20 años que separan al estudio
mencionado del presente, se podrá notar que quienes se de-
dican a teorizar en relación con el concepto de cultura, conti-
núan sin considerar la etnia como noción relevante, creyendo
–tal parece– que no existe siquiera una relación de implicación.
Deseo mencionar a dos autores que recientemente escribieron
acerca del concepto de cultura: Paul Bohannan (1973) y Gerald
Weiss (1973). El primero procura “repensar” la cultura des-
tacando su carácter codificador y tomando como paradigma
(analogía según escribe el autor) la genética.8 El segundo au-
tor, preocupado en proponer lo que él llama “un concepto
científico de cultura”, realiza la elaboración de un vocabula-
rio básico destinado a una “manipulación realista de los he-
chos culturales”, siguiendo –lo que él mismo confiesa– un
“verdadero procedimiento aristotélico”: distingue de esa ma-
nera nada menos que 36 “vocablos”, sin incluir etnia entre
ellos o sin siquiera mencionar este término en cualquiera de
las explicaciones de los vocablos. ¿Cómo se puede explicar
esto? ¿Estaremos viviendo una ilusión?

8 No es éste el lugar apropiado para un examen crítico de los conceptos
y definiciones de cultura. El lector interesado podrá encontrar co-
mentarios sobre la postura teórica de Bohannan, publicados al final
de su artículo, seguidos por su respuesta. Pueden destacarse los
comentarios de D. Epstein, G. Gjeissing y D. Schneider.
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El inicio de la respuesta, creo, se encuentra en la constata-
ción de que la noción de etnia se comienza a imponer, a par-
tir de los estudios más sistemáticos relativos a la incorpora-
ción de grupos minoritarios en sociedades más amplias que
los envuelven. El mismo surgimiento del término inglés
ethnicity (“etnicidad” sería el neologismo en español), marca,
por un lado, la imposición de evidencia que el destino de gru-
pos de procedencia cultural o racial distinta a la de la socie-
dad “anfitriona”, es decir, del sistema social receptor, vuelve
menos relevantes, por no decir secundarios, los problemas
del cambio cultural y la aculturación como objetos de la in-
vestigación científica; por otro lado, apunta hacia el contexto
o la estructura social (que abriga a tales grupos, forzados a
un contacto sistemático) como foco privilegiado de esa in-
vestigación.

Como diría Abner Cohen, el término etnicidad tendría
poca utilidad si se “extendiera para denotar diferencias cultu-
rales entre sociedades aisladas, regiones autónomas o con-
juntos  de poblaciones independientes, tales como las naciones
dentro de sus propias fronteras nacionales”. Continúa Cohen:
“Las diferencias entre chinos e hindúes, consideradas dentro
de sus respectivos países, serían diferencias nacionales, mas
no étnicas. Pero cuando grupos de inmigrantes chinos e hin-
dúes interactúan en tierra extranjera como chinos e hindúes,
ellos pueden ser referidos a grupos étnicos. Etnicidad es esen-
cialmente la forma de interacción entre grupos culturales que
operan dentro de contextos sociales comunes” (Cohen, 1974:
XI). Si se toma por verdadera la afirmación de Cohen, tene-
mos que reconocer que, aunque el hecho étnico no es reciente,
la atención que los antropólogos le están dando sí lo es. Ésta
se inicia, en primer lugar, con lo que Lévi-Strauss denomina



152 Roberto Cardoso de Oliveira

“crisis moderna de la antropología”,9 cuando el aislamiento
de las sociedades simples, o de pequeña escala, se convierte
en un suceso imposible, al mismo tiempo que individuos
nativos de esas mismas sociedades pasan a ser sus propios
investigadores, relegando al antropólogo extranjero a un cre-
ciente ostracismo –a no ser que éste reformule su postura teó-
rica–. En segundo lugar, existe una tendencia, cada vez más
acentuada en la antropología social, a inclinarse con mayor
empeño al estudio de las sociedades complejas, o de gran es-
cala, en cuyo interior –como se ha visto– tiene lugar el fenó-
meno étnico.

Es de esa manera que, en una primera instancia, el hecho étni-
co se constituye teniendo como base al grupo, también tomado
como minoría,10 en términos del cual la etnia no sería otra cosa que
un mero calificador, por sí mismo equívoco –se tiene que reco-
nocer–, por lo menos mientras no se elucide su relación, como
noción que es, con la de grupo “étnico” o “minoritario”.

9 En su artículo “A crise moderna da antropologia” (1962b) Lévi-Strauss
llama la atención hacia esa característica de la antropología social de
estudiar “lo otro”, lo que le asegurará continuidad incluso en la hipóte-
sis de la desaparición de las “culturas exóticas”. A final de cuentas, lo
exótico es producto de una relación entre el sujeto cognoscente y el
objeto cognoscible; por lo tanto, transformar lo “familiar” en lo
“exótico” es un arte metódico y constituye la esencia misma del en-
foque antropológico. Tal es el mensaje levistraussiano. Por otro lado,
la etnia –como categorización “del otro”– se impone en mayor me-
dida a la percepción del antropólogo como lo “exótico natural”, lo
remanente, coexistiendo en un “contexto social común” con el in-
vestigador mismo –como diría Cohen .

10 “Un término común inclusivo que es utilizado para indicar grupos
étnicos, nacionales, raciales y culturales, es minoría o grupo minoritario”
(Tumin, 1965: 244).
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El dilema: comportamiento y cognición

Han existido tentativas de superar esta dificultad en la delimi-
tación de la noción de etnia11 (o ethnicity, en la jerga anglosa-
jona), como la que nos ofrece Mitchell, quien procura “distin-
guir entre etnicidad como una construcción de fenómenos de
percepción o cognitivos por un lado, y por el otro, el grupo
étnico como una construcción de fenómenos de comporta-
miento” (1974: 1). A pesar de que la distinción entre cognición
(o percepción) y comportamiento no parece ser la más adecuada
para denotar las diferentes dimensiones del problema –por
razones que daré más adelante–, posee la ventaja de apuntar
precisamente a la necesidad de alcanzar la naturaleza misma
de la etnia, dejándola de confundir con el grupo étnico.

11 Ya escrito este capítulo, leí un pequeño trabajo de W. W. Isajiw (1974),
en el que el autor presenta un interesante análisis de diversas definicio-
nes de etnicidad. Su trabajo sigue muy de cerca las conclusiones de F.
Barth –acerca de las cuales se trató extensamente en el primer capítu-
lo– indicando la doble limitación del fenómeno de la etnia (ethnicity):
un límite “interior”, mantenido por el proceso de socialización, y un
límite “exterior”, mantenido por el proceso de relaciones intergru-
pales. En la medida en que el grupo étnico sigue siendo aquí  el sujeto
substantivo de reflexión, Isajiw nada agrega a nuestras preocupacio-
nes por comprender la etnia como tal. Y como un dato revelador de
lo lejano que la línea del autor se encuentra de mis reflexiones, basta-
ría mencionar su aparente sorpresa (y rechazo) con la aceptación de
Barnard Rosen (1959) respecto a la existencia de una estrecha co-
nexión entre etnia y valor: “Aparentemente, el estudio de Rosen implí-
citamente acepta la existencia de alguna conexión inherente entre
etnicidad y orientaciones valorativas, pero desconozco por qué de-
bería existir” (Isajiw, 1974: 112).
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En general no existen muchos estudios sobre datos relativos
a la cognición y el comportamiento ligados a la etnicidad.
Los analistas tienden a usar la etnicidad como una categoría
estructural, es decir, como un principio general que ilumina
el comportamiento de las personas en situaciones sociales
específicas, o como un fenómeno cultural, es decir, como un
conjunto de actitudes, creencias y estereotipos que el pueblo
sustenta sobre personas identificadas por medio de algún ró-
tulo “étnico” apropiado. Si se toma la discrepancia entre los
dos como algo no-problemático, entonces las relaciones ló-
gicas que puedan unirlos inevitablemente permanecerán
inexploradas (Mitchell, 1974: 2).

Se constata que Mitchell hiere aquí un punto de índole episte-
mológica: el que se refiere a la posibilidad de conocer un fenóme-
no o el estatus de ese conocimiento. La respuesta que él formu-
la es en sí misma interesante, si bien discutible. En primer lugar,
Mitchell, separando el plano cognitivo (en el cual se dan las
percepciones de las distancias sociales entre categorías étnicas)
del plano del comportamiento (en el cual se realizan las eleccio-
nes entre individuos étnicamente diferenciados), conduce al
analista a un esquematismo útil en la investigación empírica.
Útil porque permite distinguir, a nivel de los datos, el plano del
“conocimiento” del plano de la “acción”, y propone problemas
planteados por las discrepancias encontradas entre tales o cua-
les etnias insertadas en distintas situaciones. Por ejemplo, si se
consideran sus investigaciones en Zambia (en esa época Rodesia
del Norte, en África), se puede verificar, primero, una relativa
correspondencia entre un diagrama de conjuntos jerarquizados
de percepción de distancias sociales (interétnicas) y otro diagra-
ma de conjuntos igualmente jerarquizados sobre la extensión
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de la co-residencia en alojamientos individuales ocupados por
categorías étnicas; sin entrar en discusiones sobre la metodo-
logía que utilizó Mitchell –quien se valió de un cuestionario de
tipo Bogardus para medir la “distancia social”–, lo que se puede
constatar, grosso modo, es tan sólo una correspondencia entre pa-
trones derivados de los datos perceptivos (cognitivos) y patrones
derivados de las elecciones concretas (datos de comportamien-
to) en lo que se refiere a determinados –pero no todos– con-
juntos de categorías étnicas que interactúan en Zambia (Mitchell,
1974: 1-35). Lo que no implica, naturalmente, una correspon-
dencia biunívoca entre individuos. que “piensan” de determi-
nada manera y “actúan” de manera coherente con ella.

Es importante considerar, en segundo lugar, la discrepancia
que envuelve el comportamiento diferencial de las mismas
categorías étnicas insertadas en diversos contextos, que les
confiere la condición de “mayoría” o “minoría”: “Cada ciu-
dad presenta –afirma Mitchell–, naturalmente, un contexto ét-
nico demográfico diferente y los bemba constituyen una mi-
noría en la ciudad de Livingstone, dominada por los lozi (1 495
de 10 000 adultos masculinos), mientras que los lozi son la
minoría en Copperbelt (103 de 10 000 adultos masculinos). El
comportamiento étnico difiere probablemente en dichos con-
textos divergentes” (Mitchell, 1970: 15). La situación de mino-
ría (social, no necesariamente demográfica) refleja, desde lue-
go, cierta estigmatización, relativamente variable, que hace
nítida la posición del grupo étnico en el horizonte de la so-
ciedad que lo engloba: el grupo se hace visible “a ojo desnudo”.
Lo que significa que sus contornos aparecen en el mismo
modelo nativo (Ward, 1965) de los individuos insertados en sis-
temas interétnicos, de manera que los propios miembros del
grupo minoritario pasan a verse a través de los ojos del gru-
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po mayoritario o a través de las categorías etnocéntricas “del
otro” –como se mostró en otro lugar, haciendo referencia a
un contexto distinto (Cardoso de Oliveira, 1964)–. Estas dis-
crepancias no revelan que las personas no se comportan nece-
sariamente de acuerdo con lo que piensan, sino que no siem-
pre están conscientes de, o verbalizan claramente (sobre todo
cuando se trata de completar un cuestionario) “aquello que
piensan”. Los análisis modernos del discurso han demostra-
do esto de manera convincente, particularmente aquellos aná-
lisis de tipo estructuralista (vía Lévi-Strauss). El análisis de
Mitchell aborda el problema en otra dirección, al considerar
a lo cognitivo como consciente y al construir su “dato” por
medio del dato verbalizado, y al parecer exclusivamente de esa
manera. Un análisis estadístico apenas podría mostrar –y, efecti-
vamente, llegó a hacerlo– la amplia similitud entre los patrones
cognitivos y los de comportamiento, pero sin explicarlos toda-
vía de manera convincente. No obstante, las consideraciones
formuladas por Mitchell poseen un alcance teórico de suma
importancia para el asunto que se está tratando.

Las “construcciones de etnicidad”

Me gustaría desarrollar aquí las reflexiones epistemológicas
formuladas por Mitchell, aun cuando corro el riesgo de
sobresimplificarlas. Bajo el título general de “construcciones
de etnicidad” (constructions of  ethnicity), Mitchell procura dis-
cernir cuatro tipos de concepciones de etnia (o, en sus pala-
bras, four types of  ethnicity):

l. El que denomina “construcción de sentido común” (com-
monsense constructs);
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2. La “construcción del etnógrafo” (the ethnographer’s construct);
3. La “interpretación de sentido común del comportamiento”

(commonsense interpretation of  behaviour);
4. La “explicación étnica analítica” (analytical ethnic explanation).

El establecimiento de tal tipología posee el único propósito de
servir como punto de partida para una mejor delimitación de la
cuestión relativa a la distinción entre etnia (ethnicity) como
concepto estructural y etnia como concepto cultural. Al mis-
mo tiempo, procura mostrar la relación analítica entre patro-
nes cognitivos y de comportamiento referentes a la “etnici-
dad”. El primer tipo corresponde a lo que él llama nivel
fenomenológico, existiendo como parte del sistema de per-
cepciones sociales de los agentes étnicos, que coincide con el
“modelo nativo” del que habla la antropóloga británica
Barbara Ward, al que se hizo alusión líneas atrás. “Los sím-
bolos, signos e impresiones:12 pueden ser costumbres, estilos
de peinado, lenguaje, escarificaciones faciales, dietas, o cuales-
quiera combinaciones de señales diacríticas similares, por me-
dio de las cuales el agente está habilitado para ‘etiquetar’ o
categorizar a la persona que presenta tales impresiones”
(Mitchell, 1974: 22). Aun cuando los procesos aquí involu-
crados sean de orden psicológico –pues se trata de establecer
la identidad étnica a través del reconocimiento e interpretación

12 Prefiero el término impresiones en lugar de traducir cues por deixa (tér-
mino de la jerga teatral e, igualmente, término coloquial que expresa
un cierto tipo de información auxiliar) o dica (dica en portugués signi-
fica consejo, en un contexto coloquial, familiar, escolar, etc. [n. de los
trads.] (expresión familiar). Deixa o dica expresan, de esa manera, el
sentido del término impresiones en el contexto.
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de esas impresiones por los agentes en interacción–, sus conse-
cuencias para el comportamiento, según Mitchell, hacen que
dichos procesos sean susceptibles de análisis sociológico.

Nuestro interés reside en el hecho de que la percepción po-
see un referente social. La “categoría étnica”, por consiguiente,
tiene significado desde el momento en que existe como una
“representación colectiva”, que no solamente es común en-
tre un determinado conjunto de personas, sino que también
es compartido por ellas de forma tal que dichas percepcio-
nes compartidas pueden convertirse en la base de un
entendimiento entre ellas en sus relaciones sociales (Mitchell,
1974: 23).

Una expresión que puede sintetizar este primer tipo sería la
de “percepciones folk” (folk-perceptions), por medio de las cuales
las señales étnicas diacríticas forman las construcciones de
sentido común.

El segunto tipo de construcción se vale de esas percep-
ciones folk, que constituyen parte del material en bruto sobre
el cual el “etnógrafo” estaría “habilitado para construir su
modelo abstracto de ‘grupo étnico’” (Mitchell, 1974: 24).

En la medida en que los significados de aquellas señales
diacríticas compartidas por los agentes no sean simplemente
idiosincracias de un número limitado de personas, el etnógrafo
puede tratarlos como parte de la cultura del pueblo en cues-
tión. En este sentido, él hace su primera abstracción en la
medida en que identifica, separa o reúne rasgos culturales
que ha observado, y que lo llevan a clasificar a los pueblos
como un todo etnográfico. Mitchell ejemplifica esto por me-
dio del conocido artículo de Narrol “On Ethnic Unit
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Classification” (Narrol, 1964). “Esas categorías etnográficas
teóricas, consideradas como distintas de las categorías étnicas
a nivel del sentido común, son así abstracciones de segundo
orden que el etnógrafo puede utilizar para establecer propo-
siciones, por ejemplo, respecto a la distribución de pueblos
en determinada región del mundo o para clasificar algún pue-
blo que él describe siguiendo una pauta de comparación con
otros pueblos” (Mitchell, 1974: 24). Lo que desea destacar
Mitchell es que un etnógrafo puede finalmente llegar a esta-
blecer, con motivo de sus propósitos analíticos, categorías
que correspondan a un orden de abstracción necesariamente
diferente del de las categorías étnicas producidas por el mis-
mo pueblo objeto de la investigación. Como se puede ver,
son construcciones con diferentes estatus epistemológicos.

Como tercer tipo, Mitchell menciona “la propia catego-
rización étnica, como interpretación de sentido común (o
buen sentido)13 del comportamiento, cuando ella se convier-
te en un elemento dominante en la percepción pública, y de
esa manera, puede ser tomada como una adecuada explica-
ción del comportamiento de personas por ella definidas”
(Mitchell, 1974: 26). “Aquí la etnicidad es una construcción
del sentido común que vuelve inteligibles a los observadores

13 Más que en el primer tipo, en el cual el autor se vale de la noción de
“sentido común” para hablar de la naturaleza de las construcciones
nativas de la realidad, en este tercer tipo, que trata de “interpreta-
ciones de sentido común”, cabría subrayar que la traducción portugue-
sa del término common sense no siempre es fiel a aquello que se pretende
denotar en la lengua inglesa: common sense, si por un lado expresa sentido
común, por el otro expresa “buen sentido”, sentido –en mi opinión
preponderante en este tercer tipo–. Esta es la razón por la que este
tipo de interpretación puede coincidir con la interpretación científica.
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las acciones de las personas. En el sentido que todas las per-
cepciones y entendimientos son reales para aquellas que los
poseen, entonces este concepto folk de etnicidad es una ex-
plicación válida del comportamiento a un cierto nivel de aná-
lisis” (Mitchell, 1974: 26). Este tipo que, en mi opinión, es el
que presenta una mayor vaguedad, parece expresar episte-
mológicamente algo similar a la doxa verdadera, como parte
del mundo platónico de las ideas, en el cual lo verdadero y lo
falso se mezclan y donde una opinión (verdadera) puede co-
incidir con el saber… Hablando rigurosamente, no parece
ser un tipo de la misma naturaleza (e importancia) de los dos
tratados anteriormente.

El cuarto tipo, “la explicación étnica analítica”, parece pose-
er otra importancia. Expresa una separación radical entre las
interpretaciones de sentido común y las que se sustentan so-
bre principios generales, que distinguen un análisis científico.
Al conducir su explicación en términos de “postulados teóri-
cos”, el analista puede vislumbrar el hecho étnico entre un
conjunto de otros hechos sociales, más determinantes en si-
tuaciones específicas; en el ejemplo dado por Mitchell, la lu-
cha por el poder en un sindicato encubriría la significación de
las identidades en confrontación, pues “los verdaderos oríge-
nes de la lucha no se encuentran en la etnicidad como tal sino
en las oposiciones que aparecen en todas las asociaciones en
las que el poder se otorga por medios electorales” (Mitchell,
1974: 27). Sin embargo, el analista siempre podrá descubrir
que, a pesar de las interpretaciones que los propios agentes
dan a sus acciones, ciertos patrones de comportamiento que
emergen de las mismas acciones pueden muy bien ser
incluidos en la noción de etnicidad o interpretados como fe-
nómenos étnicos.
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Esos patrones pueden surgir efectivamente del comporta-
miento de los agentes en términos de su apreciación de los
diacríticos étnicos, o pueden surgir cuando los propios agen-
tes no están conscientes de la presencia de elementos étnicos
en las acciones involucradas. El punto esencial es que en la
medida en que no es necesaria una conexión entre catego-
rización étnica y etnográfica, tampoco lo es entre la etnicidad
como categoría folk y la etnicidad como categoría analítica
(Mitchell, 1974: 27).

Mitchell se vale de un paradigma, propuesto por Blau, para
mostrar la naturaleza epistemológica de aquellas conexiones,
es decir, que las construcciones analíticas abstractas son de
hecho propiedades que emergen de percepciones y acciones
de las personas involucradas, de modo que se infieran las
mismas cualidades abstractas que emergen de relaciones de
elementos de una estructura pero que no son aparentes en
los propios elementos. “Un triángulo, por ejemplo, es una
propiedad que emerge de las líneas que unen tres puntos que
no están en línea recta. Pero la propiedad de la figura triangu-
lar no está contenida en ninguna de esas líneas, considerando
cada una independientemente de las otras dos” (Blau, 1964:
3, en Mitchell, 1974: 24). De acuerdo con el ejemplo, Mitchell
señala que “etnicidad es aquí una propiedad general abstrac-
ta de relaciones observadas empíricamente, sólo perceptible
a la observación por aquellos que están sistemáticamente pre-
parados para llevar a cabo el análisis teórico básico del fenó-
meno, con el fin de revelar esta propiedad” (Mitchell, 1974: 28).

Al explicar los diferentes niveles de conocimiento a los
que se puede sujetar el fenómeno étnico, Mitchell concluye
su contribución para la conferencia sobre “Urban ethnicity”,
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promovida por la Association of  Social Anthropologists of
the Commonwealth (ASA), agregando sólo lo que ya nos había
hecho saber sobre la distinción entre los diferentes órdenes
del fenómeno (cognitivo y del comportamiento) y de nues-
tro conocimiento sobre él (las cuatro modalidades de cons-
trucción de etnicidad). Procura solamente relacionar las
acciones, sus significados y las situaciones en que (acciones y sig-
nificados) tienen lugar, subrayando los siguientes puntos:

1) Qué existe las investigaciones en Zambia una coincidencia
sustancial entre los datos cognitivos y de comportamiento,
a pesar de la diferente composición de los conjuntos de
entrevistados en relación con las regularidades encontra-
das en los patrones de distancia social entre categorías
étnicas;

2) Que las discrepancias entre las estructuras cognitivas y de
comportamiento de las distancias étnicas siempre pueden
ser explicadas por circunstancias especiales, tales como el
pequeño número de representantes de una u otra de las
categorías étnicas involucradas o la cantidad relativa de
los miembros minoritarios de algunas categorías étnicas
en determinadas ciudades. Sugiere Mitchell que ambas abs-
tracciones surgen de un componente étnico común de la
vida social que, en realidad, era lo cotidiano en el pueblo
de Zambia en la época de la investigación (cf. Mitchell,
1974: 28-29). Llama la atención, de esa manera, hacia las
secuencias de situaciones sociales por las que pasan los
individuos en el curso diario de su existencia urbana. “La
unión de las construcciones estructurales y culturales del
comportamiento étnico, por lo tanto, necesita ocurrir en
las interpretaciones de las secuencias de acciones de las
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personas involucradas en situaciones sociales. Todavía en
este nivel, la distinción entre acciones y percepción social
es una ventaja de la que el analista puede sacar provecho
para realizar un tipo particular de comprensión teórica de
la situación” (Mitchell, 1974: 29);

3) Que las abstracciones analíticas de sentido común (common-
sense abstractions) poseen un carácter instrumental, según el
cual los diferentes factores de elección –por ejemplo, en
la elección de alojamientos en las aludidas habitaciones de
Zambia– difícilmente se pueden separar de la etnicidad,
considerándose la presencia de factores como la filiación
religiosa (en un país heterogéneamente cristianizado por
la catequesis misional), la localidad de procedencia (identi-
dad regional) o los niveles de instrucción o de edad. La
investigación parece indicar –si la lectura es correcta– que
la identidad étnica tiende a actuar en escala variable aun
en las situaciones aparentemente más inconsistentes. Las
identidades se pueden cruzar en varios sentidos, pero la
identidad étnica parece subsistir siempre de manera
coextensiva con las demás. Tomando otro ejemplo de
Mitchell (Mitchell, 1970, en Mitchell, 1974: 30-31), donde
esa coextensión se da en la relación entre etnia y acción
política, podemos decir que el carácter instrumental de la
identidad étnica alcanza aquí un momento de manipula-
ción extrema: se trata de un líder político cuyo partido
apoya al gobierno aunque la tribu a la que él pertenece se
encuentra en oposición al gobierno y al grupo tribal aso-
ciado a éste; en consecuencia, los miembros del grupo
tribal asociado al gobierno disculpan al líder afirmando
que todo su comportamiento demuestra que él realmente
es una persona “de su propia tribu”, definiéndolo opera-



164 Roberto Cardoso de Oliveira

cionalmente como un miembro de la tribu asociada al par-
tido en el poder. “La selección de la identidad étnica como
un medio de organizar el sentido de la acción social, por
lo tanto, depende fuertemente del contexto en el que la
acción social tiene lugar. [. . .] El analista, sin embargo,
estaría apto para abordarlo teóricamente si es capaz de
apreciar la ventaja instrumental que los agentes obtienen
de justificaciones sobre alternativas de acción; y, de la mis-
ma manera, es capaz de explicar lógicamente por qué los
agentes escogen un modo en lugar de otro, en términos de
cómo construyen sus acciones sociales”.

A excepción del primer punto –el de la “coincidencia subs-
tancial”–, cuya reformulación cabría proponer, los dos siguien-
tes nos remiten a instancias fundamentales del fenómeno ét-
nico, las cuales he procurado explorar en los últimos cuatro
años, desde mi ensayo “Identidad étnica, identificación y
manipulación” (Cardoso de Oliveira, 1971, capítulo 1 de este
libro, supra). Quiero referirme a los mecanismos de identifi-
cación y de manipulación de la identidad étnica, así como a la
consideración de la situación vivida por los agentes al inte-
rior de sistemas interétnicos determinados, responsable –ella,
la situación interétnica vivida– de la proporción de la mani-
pulación y de la identificación. En el mencionado ensayo y
en un artículo posterior (Cardoso de Oliveira, 1973, capítulo 2
de este libro, supra) tuve la oportunidad de desarrollar el asunto,
razón por la cual no lo trataré aquí. Pero, en cuanto al primer
punto, caben algunas consideraciones. Creo que no se trata
de una coincidencia substancial, cuya naturaleza nos conduzca
a afirmaciones que se encuentran más allá de las posibilida-
des explicativas de los hechos analizados en Zambia. Evi-
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dentemente no se trata de una relación de implicación entre
lo “conocido” y lo “vivido”, en el sentido de que se vive –
sería mejor decir se decide– en función de lo que se sabe, es
decir, en función de aquellos datos de los cuales se tiene concien-
cia. Muy por el contrario. Se podría decir que frecuentemente
actuamos o vivimos movidos por vectores (o valores) de los
cuales tenemos poco o ningún conocimiento, en el sentido
de que no somos necesariamente conscientes de ello. Como se
dijo páginas atrás, el dato verbalizado que se obtiene a través de
cuestionarios puede ser engañoso, aun cuando haya sido so-
metido a los más refinados análisis estadísticos; en este caso,
es preferible una lectura interlineal de un discurso integral, y
no fragmentado en frases-respuesta, de tal forma íntegra que
nos permita aprehender su estructura. El análisis de los hechos
“cognitivos” realizado por Mitchell converge hacia la prime-
ra modalidad de découpage o corte sociológico, al mismo tiem-
po que su concepción de cognición parece restringirse a los
hechos de conciencia (en el restringido sentido de ser con-
scientes). Tenemos así, al final de este examen sumario de la
contribución de Mitchell, el planteamiento de una cuestión
un tanto ilusoria: el estatus antitético de la relación compor-
tamiento/cognición.

LO ILUSORIO Y LO REAL

Según parece, la base de esa ilusión se encontraría en dos
malentendidos: uno referente a la colocación del comporta-
miento y de la cognición en un plano de la realidad última, sobre
el cual el conocimiento sociológico se realiza por completo; el
segundo se refiere a una reificación de la separación entre
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comportamiento y cognición que comienza siendo sólo ana-
lítica y termina como generadora de dos instancias casi con-
tradictorias. Consideremos el primer malentendido. Cuando
Mitchell distingue entre sus diferentes modalidades de cono-
cimiento una, la cuarta (“explicación étnica analítica”), como
la que tendría el privilegio de ser considerada como científi-
ca, deja de incluir uno de los postulados teóricos básicos de
la interpretación científica el de la búsqueda de niveles de la
realidad cada vez más profundos. Si, por ejemplo, el “conoci-
miento” se satisfaría con la aprehensión de niveles epidérmi-
cos de la realidad, como la “función manifiesta” de una de-
terminada institución, o si debería avanzar más allá,
prosiguiendo el análisis científico para aprehender la “fun-
ción latente” de la misma institución.14 Advirtiendo que el
uso de este ejemplo no se debe tomar como un compromiso

14 Esa distinción entre funciones “latente” y “manifiesta”, hecha por
Robert Merton (1951: 61-81) posee aquí un valor meramente ilustrati-
vo, mientras que el ejemplo apunta hacia una separación implícita de
dos niveles fenoménticos mientras que, en la investigación respecto
a la guerra en la sociedad tupinambá (conforme nos muestra Fernan-
des, 1952), la captura de cautivos y la venganza guerrera se encuentran
al nivel de la conciencia del grupo indígena (cumpliendo así, en lengua-
je funcionalista, una “función manifiesta”), la solidaridad tribal, forta-
lecida por la actividad guerrera, colectiva, estaría al nivel no-consciente
(cumpliendo de la misma manera y en la terminología mertoniana su
“función latente”). Afirmando que el descubrimiento de las “funcio-
nes latentes” representa un significativo avance en el progreso del
conocimiento sociológico, Merton consigue redactar páginas admi-
rables y de gran actualidad para un lector interesado en ver más allá
del esquematismo funcionalista, captando su mensaje epistemológico,
a saber, el estatus de un conocimiento que no se satisface con la aparien-
cia de la realidad social, y desciende a sus estructuras más profundas.
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de mi parte con un enfoque funcionalista, cabe retener la
indicación de que los hechos deben ser examinados de manera
crítica, es decir, debe desnudárseles de su apariencia para que
se revelen con su significado pleno. Y por examen crítico
quiero decir que el propio “hecho” científico es susceptible
de construcción epistemológica.15 Al considerar el compor-
tamiento y la cognición, Mitchell parece fijarse en las instan-
cias empíricas manifiestas, como la elección de alojamiento o
las percepciones de distancia social observadas en Zambia.
Aunque se debe reconocer el importante papel del análisis
cuantitativo en el deslinde de los datos, para así someterlos a
una adecuada lectura sociológica, ellos por sí solos ya estarían
comprometidos con aquello que el investigador concibe como
“hecho cognitivo” o “hecho de comportamiento”. Existe un
a priori inherente a la teoría de que se vale el investigador.
¿Serían los propios “presupuestos teóricos” de los que habla
Mitchell? Como él no los hizo explícitos ni los discutió, todo
indica que esto se debe a que él no consideró relevante exa-
minar al propio hecho cognitivo o de comportamiento como
algo teóricamente construido (o “constituido” mediante los
bias “científicos”), limitándose a presentar de manera explíci-

15 Siguiendo a Piaget, “cada ‘hecho’ científico constituye: a) Una res-
puesta a una pregunta; b) Una constatación o lectura; c) Una serie de
interpretaciones ya implícitas tanto en la misma manera de plantear
el problema, como […] en la constatación como tal, o lectura de la
experiencia, y explícitas en la manera de comprehender esa respuesta
dada por lo real a la pregunta formulada” (Piaget, 1969: 122). Enton-
ces, el hecho cientifico está ungido de presupuestos que, en un aná-
lisis crítico, deben hacerse explícitos. Eso es lo que se intentará hacer
con los presupuestos o postulados teóricos de Mitchell.
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ta –en su propio trabajo– presupuestos metodológicos, to-
mándolos como los únicos responsables de una correcta ex-
plicación analítica del fenómeno étnico.

Los presupuestos teóricos de nuestro autor parecen alejarlo
(y al lector junto con él) de cualquier interrogante sobre la
dimensión inconsciente de la vida social, como si las respuestas
dadas a preguntas formuladas directamente a los entrevistados
sobre la admisión de un miembro de un grupo étnico, especi-
ficado de manera arbitraria, en su red de parentesco, en su
vecindad, en su trabajo, como su comensal, etc., prestaran un
apoyo empírico adecuado para asegurar al analista que está
operando con “la visión del mundo” de los agentes en cues-
tión. A pesar de que tales datos son necesarios, no son suficien-
tes para proveernos la información que nos permita alcanzar
los factores responsables de las decisiones que eventualmente
llegaron a tomar. Por otro lado, esas decisiones “asidas” al
nivel del comportamiento –más individual que grupal– poco
pueden revelar sobre el contexto social que las condicionó,
como veremos más adelante cuando consideremos el segun-
do malentendido. Ahora es imperativo aclarar algunos aspec-
tos de dicha dimensión inconsciente a la que hice referencia.
Para tal fin no existe nada mejor que traer a colación dos
clásicos del pensamiento antropológico, Mauss y Sapir, evo-
cando algunas de sus consideraciones que me parecen fun-
damentales para la constitución científica del hecho socioló-
gico (vis-à-vis antropológico). A pesar de que ambos poseen
una formación intelectual sumamente distinta,16 sus postu-
ras teóricas relativas al alcance del conocimiento de lo social

16 Marcel Mauss, una legítima manifestación del pensamiento francés,
vía el Année Sociologique; en cuanto a Edward Sapir, a pesar de haber
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convergen de manera extraordinaria. Ambos parten de la ex-
periencia lingüística y, cada uno a su manera, sustenta que la
dimension de lo inconsciente es el objetivo último de la in-
vestigación de lo real. Así, Mauss nos recomienda que “de la
misma manera en que el lingüista debe encontrar bajo las
transcripciones falsas de un alfabeto los verdaderos fonemas
que fueron pronunciados, aun los de sus mejores informan-
tes indígenas […] el etnógrafo debe encontrar los hechos
profundos, casi inconscientes, porque ellos existen solamen-
te en la tradición colectiva” (Mauss, 1969: 369).17 En otras
palabras, se trata de llamar la atención del investigador sobre
el hecho de que los agentes frecuentemente son los últimos
en saber exactamente qué es lo que piensan y lo que hacen: “las
mejores informaciones son, por lo tanto, erróneas, si se le
toma al pie de la letra”, afirma Mauss. Y añade: “Existen
dificultades constantes para alcanzar los verdaderos hechos”
(Mauss, ibid.). La concepción de que las costumbres, a ejem-

nacido en Prusia (12 años antes que Mauss) “es una auténtica expre-
sión de la cultura norteamericana”–en palabras de uno de sus mejores
exégetas, el fallecido profesor Joaquim Mattoso Camara Jr.– “donde
se integró de la infancia, al emigrar con la familia hacia los Estados
Unidos con cinco años de edad” (Sapir, 1954, nota del traductor
Mattoso Camara Jr.).

17 En un artículo anterior (Cardoso de Oliveira, 1973, nota 1, segundo
capítulo del presente libro), tuve la oportunidad de utilizar la misma
referencia complementada con comentarios de Lévi-Strauss –quien
sistemáticamente se ha valido de los descubrimientos de Mauss para
fundamentar su propia posición estructuralista (cf. la introducción de
Lévi-Strauss a la obra de Mauss, Sociologie et Anthropologie)–. De esa
manera, el lugar de la dimensión inconsciente en el pensamiento de
Mauss fue bastante estudiada por Lévi-Strauss, y ocupa un lugar cen-
tral en la propia teoría estructuralista (cf. Simonis, 1968; Rossi, 1973).
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plo del lenguaje, son una “propiedad cuyo propietario es el
inconsciente”,18 coincide en lo esencial con la posición teóri-
ca de Sapir frente a la naturaleza de la conducta humana, es
decir, del comportamiento sociocultural.

En una comunicación para un simposio acerca del incons-
ciente, realizado en 1927, Sapir procura poner a discusión
sus ideas relativas a la pautación inconsciente del comporta-
miento en sociedad (Sapir, 1949: 544-559), diciendo que ella
“consiste no en una función misteriosa de una mente social
o racial reflejada en las mentes de los individuos miembros
de la sociedad, sino meramente en una típica inconsciencia
de parte del individuo en cuanto a los contornos, demar-
caciones y significados de la conducta que él sigue implícita-
mente todo el tiempo” (p. 548). Tomando también el lenguaje
como la instancia en la cual típicamente se observa, gracias al
análisis lingüístico, la ocurrencia de reglas que evidentemente
no resultan conscientes a los hablantes, Sapir comenta que nada
es arbitrario, accidental, o aun curioso, en la estructura de una
palabra o de un discurso: “Cualquier elemento cae en su propio
lugar de acuerdo a reglas formuladas de una manera lógica,
que pueden llegar a ser descubiertas por el investigador pero
de las cuales los propios hablantes no tienen más conocimien-
to que los habitantes de la luna” (Sapir, 1949: 553).

No satisfecho con ejemplificar con el lenguaje hablado (o
escrito) esta capacidad inconsciente de pautar que pertenece
al comportamiento en sociedad, Sapir se refiere, acto segui-

18 Afirmación formulada por un misionero, citado por Mauss (1969:
368). Vale la pena señalar que los comentarios de Mauss que cito
fueron hechos en una cátedra inaugural presentada en 1902.
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do, a lo que se podría denominar lenguaje gestual; precisa-
mente un campo en el que tradicionalmente (al menos en
aquella época) se consideraba que el gesto se encontraba en
cierto modo en el límite entre lo “orgánico” y lo “cultural”.19

Como todo lo demás en la conducta humana, el gesto se
encuentra arraigado en necesidades reactivas del organismo,
pero las leyes del gesto, el código no escrito de los mensajes
y respuestas gesticuladas, son obra anónima de una elabora-
da tradición social (Sapir, 1959: 556).

Dicho inconsciente, que nada tiene de jungiano –como el
mismo Sapir insistió en subrayar (Sapir, 1949: 548) y que Lé-
vi-Strauss no dejó de lado en su introducción a Mauss (Lévi-
Strauss, 1950: XXXII)–, se torna así en el punto nodal de
aquello que Bourdieu denominó el “principio de la no-con-
ciencia”, presente en todo pensamiento sociológico que no
quiera ser espontáneo e ingenuo; invoca incluso el parecer de
clásicos como Marx, Durkheim y el mismo Weber, para mos-
trar que la utilización de tal principio es responsable por un
tipo de rompimiento con la ilusión de que la sociedad es
transparente a sus agentes. Durkheim, que exige al sociólogo
penetrar en el mundo social como en un mundo desconoci-
do, reconoce a Marx el mérito de haber roto con la ilusión de
la transparencia: “Creemos fecunda esa idea –escribe Dur-

19 Hay que señalar que el artículo hoy clásico de Hertz, sobre la predo-
minancia de la mano derecha, data de 1909 (Hertz, 1970). El uso de
la mano derecha, así como ciertos gestos, goza de esa liminaridad, de
esa transición de lo orgánico a lo cultural, sobreponiéndose, sin em-
bargo, lo cultural.
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kheim– de que la vida social debe ser explicada no por la
concepción que de ella hacen quienes en ella participan, sino
por causas profundas que escapan a la conciencia” (en
Bourdieu, 1968: 30); lo que es perfectamente compatible con
lo que Marx quiso decir cuando escribió que: “en la produc-
ción social de su existencia, los hombres entablan relaciones
determinadas, necesarias, independientes de su voluntad” (en
Bourdieu, 1968). El principio de la no-conciencia rompe, de
esa manera, con la ilusión de transparencia de la cual los es-
tudios de relaciones interétnicas o “raciales” no se han libe-
rado del todo. Por eso, concentrarnos en el tema de lo no-
consciente (término que prefiero al de inconsciente por
razones obvias) no debe ser considerado como una preocu-
pación extemporánea, innecesaria para el desarrollo del asunto
central de este capítulo. Las perspectivas de investigación del
fenómeno étnico abiertas por Mitchell pueden servir como
ruta metodológica de gran utilidad, siempre y cuando poda-
mos reformular algunos de sus presupuestos teóricos, los que
visiblemente inhiben un conocimiento más profundo de lo
real. Tanto la cognición étnica (es decir, del “hecho” étnico)
como el comportamiento interétnico (es decir, aquel que surge
de las relaciones interétnicas) están orientados hacia valores que
frecuentemente escapan del horizonte perceptivo de los agen-
tes. Claro que no se trata aquí de transformar a la antropolo-
gía en una nueva axiología, disciplina filosófica por excelen-
cia. Tales valores estarían contenidos en ideologías, las cuales sí
son susceptibles de investigación científica. ¿Y no se había ya
definido a la etnia como algo estrechamente ligado a las ideo-
logías? Retornaremos a este problema más adelante.

El segundo malentendido se refiere a una separación en-
tre cognición y comportamiento que, de analítica, pasa a ser
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sustantiva, si no prestamos la debida atención sobre ella. De-
seo destacar aquí un punto especialmente importante, ya antes
mencionado en la discusión sobre el tema de la ideología. Me
refiero a las relaciones sociales, que siempre deberían estar pre-
sentes en cualquier estudio relativo a lo social (léase también
cultural), pero que muchas veces –y en el caso de muchos
autores– no cumplen mas que un papel de intrusas. No se
comete ninguna herejía si se afirma que cognición perceptiva
y comportamiento solamente son inteligibles para el analista
a condición de ser considerados como frutos de relaciones
sociales. Tales relaciones son las que engendran nuestro com-
portamiento pautado y nuestra potencialidad perceptiva o
cognitiva, esta última, naturalmente, mediada por ideologías
igualmente generadas por agentes insertados en dichas rela-
ciones sociales. El peligro de la reificación de una radical sepa-
ración entre cognición y comportamiento (en los términos
de Mitchell) se desvanece si podemos mediarlos por relaciones
sociales e ideologías. Si tomamos la ideología según la acep-
ción de Poulantzas, por ejemplo –como ya se hizo en el capítu-
lo 2 (supra)–, al menos como base para la argumentación,
veremos que ella “consiste, realmente, en un nivel objetivo
específico, en un conjunto con relativa coherencia de repre-
sentaciones, valores y creencias [. . .] La ideología está a tal
punto presente en todas las actividades de los agentes, que
no se le puede diferenciar de la experiencia vivida” (Poulantzas,
1969: 263-264). Esta experiencia, de naturaleza colectiva, está
“pegada” a la ideología, de la cual no se desprende sino a
través de análisis sociológicos adecuados. Su carácter no-cons-
ciente, común a todas las representaciones colectivas, hace
de la ideología un objeto hacia el cual debe converger prio-
ritariamente la indagación científica, en la medida en que ella
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–y no el sistema cognitivo (tomado aquí únicamente como
fenómeno de conciencia)– es el punto estratégico para la com-
prensión del comportamiento interétnico. Insisto en el tér-
mino interétnico, ya que subraya la naturaleza relacional de la
etnicidad –como ya tuvimos oportunidad de establecer al tra-
tar la naturaleza contrastante (y por lo tanto, de relación) de la
identidad étnica–. Me parece que la vía propuesta por Mitchell
para explicar la estructura de la etnia o la etnicidad, enfocan-
do los fenómenos cognitivos (de la manera en que él los con-
cibe) y los de comportamiento, limita en extremo el análisis
sociológico. En este sentido, parecería más correcta una vía
analítica que combinara el enfoque dirigido hacia las relacio-
nes sociales, particularmente las interétnicas, con las ideolo-
gías étnicas engendradas por ellas, o con base en ellas. Tales
ideologías étnicas, como focos estratégicos de análisis, ten-
drían el mérito de conducir al investigador al núcleo mismo
de la etnia –tal como intentaré demostrarlo.

Todas las ideologías étnicas, ya sea que expresen movimien-
tos sociales de carácter reformista, separatista, revolucionario
o mesiánico (consúltese el capítulo 3, supra), nos remiten a un
estado crítico, es decir, de crisis, del grupo o de los grupos
sociales involucrados. La identidad étnica, como una ideología
fuertemente “etnocéntrica”, se convierte de esa forma en
marco de referencia, de modo que contamina todas las relacio-
nes sociales contenidas en el sistema interétnico y, en conse-
cuencia, el cumportamiento de los agentes en él insertados,
comportamiento que, a su vez, gana gran “visibilidad” en
estas situaciones de crisis, llegando al punto de permitir una
aprehensión privilegiada de la etnia como foco substantivo
del análisis. Aunque la etnia se manifieste a través de un gru-
po “adjetivándolo” o, en otras palabras, definiéndolo, atribu-
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yéndole tal o cual identidad (al grupo y, por consiguiente, a
sus miembros), ella lo hace en la medida en que se constituye
como un conjunto de atributos ideativos y valorativos, impregnados
de un “nosotros” que, en su forma típica, resplandece en
autolatría, concibiéndose igualmente autógeno y dueño de
su destino. No es difícil aceptar que tal conjunto constituye
él mismo una ideología, centrada solamente en un “ego co-
lectivo” –si se me permite la paradoja–, él mismo traspuesto
a un plano imaginario como una representación de las rela-
ciones reales socialmente vividas por los agentes. Similar-
mente, no es difícil considerar que el investigador no tendrá
mayores dificultades para captar esa ideología, ese conjunto
de atributos, si presta atención a la actividad discursiva de los
agentes; en este caso será el “discurso étnico” lo que el analista
desbrozará, con el fin de revelar su estructura. Y, en este sen-
tido, las ideologías (étnicas), en especial aquellas producidas
por movimientos sociales, se imponen como materia prima
de aquel análisis que pretenda romper con la ilusión de la trans-
parencia de la que nos habla Bourdieu. La etnia serviría, final-
mente, como el código, la “gramática” de un lenguaje social,
capaz de orientar a los agentes –subliminalmente– en la si-
tuación interétnica.

CONCLUSIÓN:
DEFINICIÓN DEL CAMPO SEMÁNTICO DE LA ETNIA

¿Cómo se puede trabajar de manera más conclusiva la noción
de etnia, tal como se le ha concebido a lo largo de las consi-
deraciones formuladas hasta ahora, de modo que se la propon-
ga –aun provisionalmente– a nivel de una definición? Al seguir
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los pasos de Lévi-Strauss, en su definición del campo semán-
tico en el cual se sitúan los fenómenos comúnmente
agrupados bajo el nombre de totemismo, debemos obedecer
al siguiente método:

1) Definir el fenómeno propuesto para estudio [que en
nuestro caso es la etnia] como una relación entre dos o más
términos reales o virtuales;
2) Construir el cuadro de posibles permutaciones entre sus
términos;
3) Tomar este cuadro como objeto general de un análisis
que, sólo a ese nivel, pueda alcanzar conexiones necesarias
de manera tal que el fenómeno empírico sea visualizado ini-
cialmente sólo como una combinación posible, entre otras, a
partir de las cuales el sistema total deba ser previamente re-
construido (Lévi-Strauss,  1962a: 22-23).

Consideremos que el término etnia comprende dos series, una
involucrando identidades,20 otra patrones culturales. En la serie de
identidades estamos clasificando dos tipos diferentes de me-
canismos de identificación: un primer tipo englobaría identi-
dades asumidas por miembros de grupos minoritarios (indios,
negros, etc.) insertados en sistemas sociales globales (como las
sociedades nacionales); un segundo tipo englobaría identida-
des asumidas por miembros de sociedades anfitrionas, y por lo
tanto mayoritarios, en situaciones de contacto con identidades
del primer tipo. En la serie cultural propongo que se clasifiquen
los patrones de conducta (social, religiosa, económica, etc.) que,

20 Aquí intentaré un desarrollo de lo que se discutió sobre la identidad
étnica en los capítulos 1 y 2, supra.
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grosso modo, estén relacionados con lo que, en la literatura
antropológica, se acostumbra denominar sociedades simples y
sociedades complejas; la aplicación de los términos “simple” y
“compleja” a la noción de cultura es bastante arbitraria; pero
me he decidido por ellos en lugar de los adjetivos, sin duda algu-
na erróneos –aunque mejor adaptados al substantivo cultura-,
como “primitiva” y “civilizada”, o insuficientes como “socie-
dades de pequeña escala” o de “gran escala”, según los esque-
mas durkheimeanos de los Wilson (1945: 24-30), o a los
igualmente inadecuados conceptos redfieldeanos de “pequeña
tradición” y “gran tradición” (Redfield, 1956: capítulo 11). De
todas esas antinomias, las nociones aquí empleadas de “patro-
nes culturales simples” y “patrones culturales complejos” se
nutren de ellas en alguna medida, sin confundirse completa-
mente con ninguna: la expresión antinómica “simple/comple-
jo”, implica solamente una oposición entre culturas compati-
bles con sociedades “simples”, de “pequeña escala”, de
“pequeña tradición”, algunas de ellas “primitivas”, y culturas
compatibles con sociedades “complejas”, de “gran escala”, de
“gran tradición” y, ciertamente, “civilizaciones”. La arbitrarie-
dad de tal decisión permitirá, mientras tanto, fijar las relacio-
nes entre un conjunto de términos, usualmente asociados a la
etnia, además de posibilitar la construcción de un cuadro de
permutaciones entre ellos, con la intención de “domesticar”
de manera lógica el fenómeno empírico.

Esquematizando, se obtiene:

IDENTIDAD Minoritaria Mayoritaria
CULTURA Simple Compleja
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Combinando de cuatro maneras los términos, de dos en dos, y
manteniendo separadas y paralelas las series en cuestión,
obtenemos:

(+) (-) (+) (-)

1 2 3 4

IDENTIDAD Minoritaria Mayoritaria Minoritaria Mayoritaria
CULTURA Simple   Simple Compleja Compleja

(Nota: el signo de positivo [+] indica la aplicabilidad del concepto etnia)

De conformidad con el método que adopté, se puede decir.
siguiendo a Lévi-Strauss, que “a cada una de esas cuatro com-
binaciones corresponden fenómenos observables en una o
varias poblaciones” (Lévi-Strauss, 1962a: 23). Aun cuando
nuestros términos y nuestras series nada tengan que ver con los
términos y series utilizadas por Lévi-Strauss en su definición
operatoria de totemismo, creo que llegamos a resultados bas-
tante similares desde el punto de vista lógico, a saber, la cons-
trucción previa de un sistema total capaz de contener el fenó-
meno, así como sus límites. De esta manera, veamos: la
primera combinación (1) implica grupos minoritarios de-
tentadores de “patrones culturales simples”, comúnmente
observables, por ejemplo, en áreas de “fricción interétnica”,
donde mantienen relaciones asimétricas de sujeción junto a
segmentos regionales de la sociedad compleja (estarían aquí
los grupos indígenas brasileños “insertados en sistemas inte-
rétnicos” conforme a la relación que elaboramos en Cardoso
de Oliveira y de Castro Faria, 1971); implica también grupos
igualmente “simples” articulados entre sí con base en rela-
ciones también asimétricas pero de carácter jerárquico (como
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los kinikináu del sur de Mato Grosso o los makú del alto Río
Negro, articulados respectivamente con los terêna y los tukâ-
no/baníwa).21 La segunda combinación (2) implica igualmente
grupos portadores de culturas “simples” que no viven nin-
gún tipo de relación interétnica (están aislados) o viven rela-
ciones interétnicas simétricas, es decir, igualitarias, lo que nos
permite atribuirles identidades casi “mayoritarias” o, al menos,
identidades decididamente no-minoritarias;22 reconociendo
que el término “mayoritario” no es el más afortunado para
expresar las identidades de los xinguanos, por ejemplo, la arbi-
trariedad de su utilización tiene a su favor el hecho de atraer
la atención hacia el carácter límite de esta combinación, seña-
lar una situación empíricamente inusual, así como indicar su
transitoriedad respecto a situaciones étnicas englobadas en la
primera combinación. Ciertamente, esta segunda combinación
rechaza a la etnia como un concepto adecuado para el análisis
de los fenómenos por ella enmarcados.23 La tercera combi-

21 Los grupos que mantienen relaciones asimétricas están clasificados
en dos de los tipos (tipo 2 y tipo 3) generados por la “matriz de
sistemas interétnicos” que elaboré en el capítulo anterior; mientras
que uno de los tipos (el tipo 3) señala una sujeción inherente a una
estructura de clases, el otro tipo (el tipo 2) supone relaciones simple-
mente de estatus, comunes a los sistemas de estratificación.

22 Complementando la nota anterior, vale la pena indicar que las identi-
dades involucradas en esa segunda combinación corresponden al tipo
I generado por la recién mencionada “matriz de sistemas interétnicos”.

23 En esta segunda categoría la etnia no tendrá sino un sentido meramen-
te descriptivo, dado que remite al lector a la noción tradicional de “gru-
po étnico” (como unidad social y culturalmente diferenciada); pero
jamás tendrá –en los términos de nuestra definición de su campo
semántico– valor analítico alguno, razón por la cual señalamos esa
categoría con el signo negativo (-).
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nación (3) comprende a grupos claramente minoritarios,
sociológicamente hablando, portadores, sin embargo, de pau-
tas culturales que de ningún modo podrían ser clasificados
como “simples”: o porque las culturas originales de los gru-
pos inmigrantes, por ejemplo, chinos, japoneses o árabes, se
encuentran lejos de poder ser consideradas “simples” –in-
cluso en la amplia acepción que estamos dando al término–;
o porque esas culturas, originariamente “simples”, lograron
“complejizarse” por medio del proceso de aculturación, has-
ta tal punto en que dichas minorías eliminaron cualquier barre-
ra o distancia cultural significativa frente a los miembros de
la sociedad anfitriona (como es el caso de las poblaciones de
origen africano rurales y urbanas o de origen indígena como
ciertos contingentes de indios terêna citadinos o ciertos gru-
pos tribales remanentes que se pueden encontrar en el no-
reste brasileño). Finalmente, la cuarta combinación (4), nos
remite a situaciones en las cuales es claro que el concepto de etnia no
encuentra aplicación: se trata de poblaciones anfitrionas, nacio-
nales, evidentemente mayoritarias y portadoras de patrones
inequívocamente “complejos”: las relaciones entre ellas se-
rían relaciones entre naciones. Como se mencionó al princi-
pio del capítulo, la etnia expresa una forma de interacción
entre grupos culturales articulados en un contexto social co-
mún –como observó correctamente Abner Cohen–. y como
la etnia es un concepto relacional, una relación, las poblacio-
nes nacionales se transforman en etnias sólo cuando inte-
ractúan con grupos minoritarios, pasando a ser orientadas
por ideologías étnicas (o raciales) e invistiéndose con identi-
dades sociales contrastantes, marcadas por símbolos étnicos.

Definido el campo semántico en el cual se dan los fenóme-
nos denominados étnicos, se facilita –en mi opinión– al in-
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vestigador (dedicado al estudio de las relaciones étnicas), por
un lado, enfrentarse a la elaboración de modelos explicativos
progresivamente más inclusivos y, por el otro, fijando sus lí-
mites, dedicarse a problemas efectivamente susceptibles de
delimitación en términos de la teoría de los sistemas inte-
rétnicos. No se quiere decir con esto que no existen más cues-
tiones por resolver. Al contrario, estas cuestiones sólo po-
drán ser planteadas de manera más eficaz si son producto de
reflexiones sustentadas no solamente en datos empíricos sino
también en el hecho étnico constituido teóricamente –como he
procurado mostrar–. Si logré ofrecer una (ciertamente no la
única) manera de organización del terreno en donde florece
una pluralidad de teorías y de modelos explicativos y descrip-
tivos de los fenómenos étnicos, nos encontramos encamina-
dos hacia su reducción a un plano de coherencia y de com-
parabilidad, indispensable para la elaboración científica. Y,
ciertamente, las dificultades inherentes a la aprehensión de
un fenómeno muchas veces fugaz e ilusorio podrán ser razo-
nablemente superadas.
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Me es doblemente grato encontrarme en la Academia
Brasileña de la Ciencia participando en este homenaje

al Museo Nacional. En primer lugar porque finalmente la
Casa de la Ciencia, gracias a la lúcida dirección de uno de los
científicos brasileños de más renombre, el doctor Aristides
Pacheco Leâo, enhorabuena abre sus puertas a la etnografía,
permitiendo a un público, al que hasta ahora le era extraña, el
privilegio de comparecer a la sede de las ciencias exactas y
naturales. Quién sabe si a partir de este evento se haya dado
un importante paso en la disminución de la distancia entre
las ciencias que habitan esta casa y las ciencias sociales y hu-
manas que, sólo hasta ahora –que yo sepa– han cruzado sus
umbrales. En segundo lugar, porque estamos verificando que
la misma etnología, comúnmente vista en un pasado no muy
distante, aun en el mismo Museo Nacional, como la discipli-

5. IDENTIDAD Y ESTRUCTURA SOCIAL*

INTRODUCCIÓN

* Exposición presentada en el seminario La Investigación Etnológica
en Brasil, patrocinado por la sección regional de Río de Janeiro de la
SBPC y por el Departamento de Antropología del Museo Nacional
(UFRJ), durante la segunda sesión, “Identidad y estructura social”,
realizada el 22 de junio de 1978 en la Academia Brasileña de Cien-
cias, en Río de Janeiro. Publicado en Anuario Antropológico, núm. 78,
Río de Janeiro, Brasil, 1980, pp. 243-263 Y reeditado como capítulo
6 en Roberto Cardoso de Oliveira, Enigmas e soluçôes: Exercicios de
Etnologia e de Critica, Biblioteca Tempo Universitario, Ediçôes Tempo
Brasileiro Ltda. Río de Janeiro, 1983, pp. 103-125.
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na menos científica de entre las suyas, aparece hoy con un
vigor y una fuerza claramente atestiguados en los 10 años del
Programa de Posgraduación en Antropología Social, que tam-
bién ahora conmemoramos. Como antiguo miembro del cua-
dro de investigadores del Museo Nacional y del cuerpo do-
cente de su Programa de Antropología, participar en este
evento es un retorno simbólico a mi alma mater, donde –como
lo sugiere el interesante texto que da justificación al temario–
pude realizar, durante los 14 años en que estuve aquí, un con-
junto de trabajos que, independientemente del valor que po-
sean, perseguían la formulación del tema “Identidad y es-
tructura social”, para cuyo examen fui invitado.

Me tomaré la libertad de no delinear el trayecto que hicieron
esos trabajos y que redundó en el estudio del fenómeno de la
identidad y de sus condicionamientos socioculturales. Recien-
temente pude esbozar esa trayectoria en el prefacio de Identi-
dad, etnia y estructura social, libro publicado el año antepasado.
El tono en que trataré el tema depende de una intención –ya
presente en aquel libro– que se manifiesta, empero, muy suave-
mente: la de conducir nuestras reflexiones menos hacia la
presentación de respuestas a preguntas entonces formuladas
para la exploración, que hacia la programación, igualmente
experimental, de un trabajo que será, espero, en una medida
cada vez mayor, colectivo. En ese sentido, me gustaría situar
la presente comunicación como un post scriptum de aquel libro;
como algo que no llegó a ser dicho, y hoy, que han pasado
dos años, durante los cuales pude obtener el feedback indispen-
sable, vengo a añadir a la discusión.
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LOS ESTUDIOS ÉTNICOS

Y LA ETNOLOGÍA BRASILEÑA

La primera consideración que me gustaría hacer es respecto
a la propia relación entre la etnología y los estudios étnicos, a
saber, aquellos estudios que se enfocan hacia las relaciones
interétnicas. En este sentido, no sería exagerado decir que la
etnología se asume, en grado cada vez mayor, como una disci-
plina dirigida hacia el análisis y comprensión de tales relacio-
nes. Salvo por un esfuerzo de abstracción –que un método
adecuado siempre permite–, no hay investigación que no su-
ponga, desde su formulación, el carácter crítico de la relación
entre el etnólogo y el objeto de su investigación. Pero en el
caso de la etnología no se trata tan sólo de la relación clásica
entre sujeto cognoscente y objeto cognoscible (relación críti-
ca en toda disciplina), se trata sobre todo de la peculiaridad de
la relación sujeto/objeto, que envuelve a individuos pertene-
cientes a mundos radicalmente distintos; radicalmente distin-
tos de raíz, por su origen, por historias que, mitificadas o no,
colocan a esos individuos en campos semánticos propios, limi-
tados por aquello que antropólogos como Fredrik Barth deno-
minan cultura. La organización de dichos individuos en gru-
pos –que el antropólogo antes mencionado llamaría “grupos
étnicos”– crea en ellos la necesidad de una identidad, sin la
cual no se podrían desplazar en el espacio social que el contac-
to interétnico genera. Pues bien: el etnólogo habita en ese es-
pacio, y de él se nutre la etnología. Es en ese espacio social en
donde se mueven el etnólogo y los grupos que él investiga.
Un espacio articulador de culturas que, por fuerza de las deter-
minaciones de una articulación conflictiva (como he mostrado
en diversas ocasiones), genera igualmente un campo
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semántico sincrético y marcado por la divergencia. A ese cam-
po semántico, constituido por y sobre ese espacio social, lo
llegué a denominar alguna vez como “cultura del contacto”.
La etnología moderna –tal como la imagino– está intensa-
mente inclinada hacia el estudio de esa “cultura del contac-
to” y, naturalmente, hacia las relaciones sociales, interétnicas,
que la determinan. No sólo porque los grupos étnicos aisla-
dos, ajenos a las determinaciones del contacto, prácticamen-
te ya no existen en el mundo moderno, sino también porque
al transformar a tales grupos en objeto (de conocimiento),
nosotros nos transformamos nosotros en la medida en que,
gracias a una intelección crítica sobre nuestra inserción en el
sistema de contacto, nos convertimos de esa manera en suje-
to-objeto. La naturaleza de ese conocimiento –que Merleau-
Ponty supo tan bien detectar en sus reflexiones sobre la obra
de Marcel Mauss– es sui generis, sobre todo cuando el filósofo
nos advierte que “existe algún conocimiento que se puede
extraer de esa síntesis que somos nosotros”, conocimiento
“cuya adquisición es posible a través de la experiencia
etnológica, incesante prueba del sí por el otro y del otro por el
sí”. Esa etnología, que así concebida es un modo original de
conocimiento, “no es una especialidad definida por un obje-
to particular –las sociedades ‘primitivas’–, es la manera de
pensar lo que se impone [nos dice Merleau-Ponty] cuando el
objeto es el ‘otro’ y exige nuestra propia transformación”.
Esa definición de etnología o, mejor dicho, del oficio de
etnólogo, está presente desde hace mucho en nuestra con-
cepción de la investigación y de la reflexión antropológica –
y no fue por obra del azar, ni sin compromisos, que ella sir-
vió de epígrafe al libro O indio e o mundo dos brancos, que escribí
a principios de los años sesenta–. En ese entonces se intenta-
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ba comprender a indios y blancos viviendo una situación, la
situación de contacto interétnico; por lo tanto, más que in-
vestigar a los tükúna y a los habitantes de la región en sí mis-
mos, el foco de la investigación era la relación –que años des-
pués se habría de entender como el origen, si no como la
esencia, de la propia etnia.

Descubierta la etnia como el objeto esencial de la etno-
logía, es decir, de una disciplina dedicada al esclarecimiento
de la razón (del logos) de ser de la etnia, nos percatamos que
nuestro objeto no era exclusivo del Brasil indígena, ni aun del
mundo indígena en general; por el contrario, se podía encon-
trar en otros espacios sociales y geográficos, comúnmente
rebeldes o resistentes a la investigación etnológica, ya sea en
su concepción tradicional –lo que no sería sorprendente–, ya
sea en la concepción que acabo de formular a saber, una dis-
ciplina de otro orden o, incluso, una especialización de la
etnología tradicional; me refiero a las realidades usualmente
caracterizadas como “sociedades complejas”, en general deno-
minadas “sociedades plurales” (Kuper, 1969; Smith, 1969;
Stavenhagen, 1972, entre otros),1 que envuelven en su interior
a dos o más segmentos sociales marcados por la diversidad
de sus identificaciones “nacionales” o étnicas. Ilustran esos
“pluralismos étnicos” un número respetable de sociedades
contemporáneas que son estudiadas por cada vez más científi-
cos sociales en general y no exclusivamente por antropólogos.

1 Leo Kupper, “Plural Societies: Perspectives and Problems”, en Plu-
ralism in Africa (eds. Leo Kupper y M. G. Smith), University of  Cali-
fornia Press; M. G. Smith “Some Developments in the Analytic
Framework of  Pluralism”, idem; Rodolfo Stavenhagen, ‘The Plural
Society in Latin America”, en Meeting of  Experts on the Concept of
Race, ldentity and Dignity, UNESCO, París, 1972 (mimeo.).
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Son estudios enfocados a las relaciones interétnicas de escala
diferente a la observada entre grupos indígenas y segmentos
nacionales de las sociedades que los envuelven. En Brasil tales
relaciones se pueden observar entre blancos y negros, o entre
brasileños de ascendencia portuguesa y ciertos grupos de
inmigrantes (como los japoneses, sirios, polacos o alemanes,
sobre todo durante la Segunda Guerra Mundial); en los
Estados Unidos, entre negros y blancos, así como las relacio-
nes entre estos últimos de origen anglosajón y grupos
inmigrantes de las más variadas procedencias. Sin embargo,
existen determinados sistemas de relaciones interétnicas cuyo
poder totalizador es tan grande que marcan fuertemente a la
sociedad global; como ejemplos de ellas tenemos a los siste-
mas de relaciones anglófonos/francófonos en Canadá, fIa-
mencos/valones en Bélgica, germanófonos/francófonos en
Suiza, chinos/malayos en Malasia, hausa/yoruba en Nigeria,
bengalíes/no-bengalíes en Paquistán, amén de otras anti-
nomias étnicas menos totalizadoras pues están circunscritas
a regiones determinadas y marcadas por un estatus típica-
mente minoritario y por una cierta “distancia cultural”, como
los lapones en Noruega, o aun antinomias de carácter político,
igualmente circunscritas a algunas regiones en particular, como
las que se observan en países como España, con respecto a las
nacionalidades vasca, gallega y catalana. Es evidente que el
cuadro étnico que estoy presentando sólo procura sugerir un
espectro que incluya un conjunto extremadamente diferen-
ciado de modalidades de las relaciones étnicas, que va desde
las relaciones étnicas strictu sensu (como las que involucran a
grupos tribales con una sociedad nacional, tradicionalmente es-
tudiadas por la etnología brasileña) hasta las relaciones que se
dan entre nacionalidades en el interior de estados nacionales.
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Entre tanto, aun si son reconocidas las sensibles diferencias
entre los sistemas sociales (o sociedades globales) que abrigan
tales nacionalidades o unidades étnicas, no hay razón para
dejar de realizar estudios que cubran ese espectro, a saber, que
de alguna manera logren hacer comparables situaciones de
articulación étnica aparentemente tan dispares. Me anima la
idea de que las investigaciones que muchos de nosotros veni-
mos realizando en estos últimos diez o veinte años sobre las
relaciones entre indios y blancos en Brasil puedan aportar
alguna contribución, si no a la teoría, al menos a la problemá-
tica general de los estudios étnicos que hoy se dan a escala
mundial. Un libro relativamente reciente ejemplifica de ma-
nera adecuada la extensión que llegan a alcanzar tales estudios,
que ya no atraen sólo a los etnólogos, sino también a sociólo-
gos y politólogos, como Talcott Parsons, Donald Horowitz,
Daniel Bell, Nathan Glazer y Daniel Moynihan, entre otros; ya
no para concentrarse en las relaciones entre sociedades “sim-
ples” y “complejas”, sino enfocando segmentos étnicos y
nacionalidades del Viejo o del Nuevo Mundo. Se trata del
libro Ethnicity: Theory and Experience, coordinado por Glazer y
Moynihan y editado por la Harvard University Press en 1975,
como resultado de una conferencia patrocinada por la Fun-
dación Ford y la Academia Americana de Artes y Ciencias,
realizada en Brookline, Massachusetts, Estados Unidos, en
octubre de 1972. Otro libro que nos viene a la mente se titula
The New Ethnicity: Perspectives from Ethnology, publicado igual-
mente en 1975 (West Publishing Co.), el cual está constituido
por comunicaciones presentadas en una reunión de la Socie-
dad Americana de Etnología en 1973, en Carolina del Norte,
Estados Unidos; la temática de ese libro sigue la misma orien-
tación de tratar a las relaciones interétnicas como fenómenos
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de “etnicidad” en sus más variadas manifestaciones: “etnici-
dad como identidad”, “etnicidad como estrategia en la com-
petencia por recursos”, “etnicidad como carácter cultural” y
“etnicidad y clase”; pero aquí se trata de antropólogos que
abordan el fenómeno ceñidos a las tradiciones teóricas y
metodológicas de su disciplina –en lo que difieren, por lo
tanto, de sus colegas sociólogos reunidos un año antes en
Massachusetts–. Dos libros más merecen también ser seña-
lados para que dispongamos de un panorama más matizado
de las tendencias actuales de los estudios étnicos que se rea-
lizan fuera de Brasil. Me refiero en primer lugar al libro me-
nos reciente, Urban Ethnicity, coordinado por Abner Cohen y
publicado en Inglaterra en 1974, que reúne un respetable
conjunto de comunicaciones presentadas en una reunión pa-
trocinada por la Asociación de Antropólogos Sociales de la
Comunidad Británica (ASA), realizada en Londres en 1971;
como el título lo indica, el libro reúne una decena de traba-
jos sobre la ocurrencia del fenómeno en contextos urbanos
–ciertamente un área hasta entonces poco explorada por los
antropólogos sociales interesados en relaciones interétnicas,
tanto en Brasil como fuera de este país–. En segundo lugar,
quiero mencionar el libro Ethnicity in the Americas que la
Mouton publicó en 1976 y que no es sino la recopilación de
25 comunicaciones presentadas en el IX Congreso Interna-
cional de Ciencias Antropológicas y Etnológicas reunido en
Chicago, en 1973, en el simposio “Etnicidad en las Améri-
cas”, organizado por Frances Henry, y que cubrió las mani-
festaciones de dichos fenómenos en Canadá, Estados Uni-
dos, el Caribe y América del Sur. De la misma manera que en
los otros libros mencionados, en éste se puede percibir un
esfuerzo por dotar a los tan variados estudios con un deno-
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minador común: la etnia o la etnicidad, tomada como un con-
cepto extremadamente operacional. Finalmente, creo que no
será necesario justificar –en lo que respecta a la amplitud de
los estudios étnicos– la mención de un simposio que se rea-
lizó en la ciudad de México en 1974, en el ámbito del XLI
Congreso Internacional de Americanistas, sobre el tema
“Etnicidad e identidad étnica en América Latina”, organiza-
do por el autor de estas líneas , y donde se contó con la partici-
pación de colegas mexicanos, peruanos, norteamericanos,
guatemaltecos y brasileños (entre éstos, Roberto Da Matta,
Alcida R. Ramos y Mireya Soares), empeñados en su mayoría,
en comprender las relaciones entre grupos indígenas y socie-
dades nacionales. Tengo la esperanza de ver publicados en
un solo volumen, y en un futuro no muy lejano, esas comuni-
caciones, que ciertamente añadirán más casos a los estudios
étnicos que se expanden, como estamos viendo, por varios
continentes y, ciertamente, según las más variadas orientacio-
nes teóricas.

En mi opinión, y a pesar de la multiplicidad de tópicos abor-
dados en los estudios étnicos en general, el foco de los mismos
es la etnia, que procuraré ahora examinar con la intención de
situarnos de mejor manera en este terreno común de la teoría
y la investigación de las relaciones interétnicas. La etnia, como
un objeto de investigación, está identificada en aquellos estu-
dios por medio del término “etnicidad” (en inglés ethnicity; en
francés éthnicité), un neologismo que connota precisamente
aquella realidad que he venido intentando descifrar, descom-
poniéndola en su doble dimensión: la de la identidad y la de
la estructura social. Identidad de carácter minoritario, es decir,
cuyos portadores pertenecerían a grupos minoritarios, actuales
o históricos, y opuesta a una identidad mayoritaria que estaría
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asociada a grupos dominantes, en general instalados en los
aparatos de Estado; a la identidad de estos últimos no se apli-
caría la noción de etnia. Al nivel de la estructura social, sin
embargo, se admite que los grupos portadores de identidad
minoritaria puedan ser “simples” o “complejos”, poseer for-
mas tribales de organización) o ser segmentos de las
sociedades nacionales en las que se insertan, reproduciéndo-
las de cierto modo en el plano de su propia organización –lo
que les confiere una inevitable homología estructural con la
sociedad que los envuelve–. En “Reconsiderando la etnia”
(capítulo 4 de este libro, supra) intenté disolver el fenómeno
en sus componentes estratégicos, valiéndome de un modelo
construido sobre una matriz con dos entradas, en la cual
figuraban cuatro posibilidades: dos en las cuales las identidades eran
minoritarias, asociadas a grupos o segmentos minoritarios
portadores de culturas simples o complejas; otras dos en las
cuales las identidades eran mayoritarias, asociadas a grupos tribales
mayoritarios (como en las relaciones intertribales de carácter
jerárquico), o a sociedades anfitrionas que hospedan a gru-
pos inmigrantes de diversas nacionalidades. A las identida-
des minoritarias se les atribuyó una potencialidad analítica en
la noción de etnia, lo que no se hizo con las mayoritarias. De
esta manera se conservó la noción de etnia (o etnicidad, si se
desea introducir el neologismo) para las primeras, mostrán-
dose que, en relación con las segundas, la noción tendría, en
el mejor de los casos, un valor descriptivo, y sólo aplicada a
las identidades tribales mayoritarias. Mientras tanto, lo que
me parece más importante retener, entretanto, de la defini-
ción que en ese entonces intenté del campo semántico de la
etnia –al menos para los propósitos de esta exposición–, es
que etnia o etnicidad deben remitir al analista al nivel de las
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representaciones y de las ideologías, producidas por relacio-
nes sociales peculiares como las que son observadas entre
grupos o segmentos minoritarios y grupos o sociedades do-
minantes. En este sentido, siendo la etnia una representación
social, ella misma una relación –pues sólo se revela como uno
de los componentes de una relación asimétrica–, está con-
centrada en la identidad étnica, en una ideología de carácter
etnocéntrico, al interior de la cual se condensan los valores
culturales más representativos del grupo minoritario (actual
o histórico); su conceptualización como identidad contrastante
–como la concibió Fredrik Barth– debe, en mi opinión, ser
entendida en el ámbito de esta argumentación. Pienso que si
Barth no llegó a penetrar en la naturaleza ideológica de la
identidad étnica, limitándose tan sólo –y como de paso– a
señalar su carácter contrastante, ello ocurrió porque su obje-
tivo era otro: el de penetrar en la naturaleza del grupo étnico, su
organización en cuanto grupo, utilizando la noción de identi-
dad solamente para señalar una de las propiedades del grupo
étnico (tal vez para él la más importante), la de identificarse y
ser identificado por otros (individuos o grupos) “como cons-
tituyendo una categoría distinguible de otras categorías del
mismo orden” (Barth, 1969: 10-11). Tengo la impresión de
que Barth trabajó en mayor medida un lado de la moneda –el
de la organización social interna del grupo étnico– dejando de
explorar analíticamente la naturaleza ideológica de esa identi-
dad étnica y, por lo tanto, sin llegar a disociarla de la propia
noción de grupo –empresa que intenté llevar a cabo en mi ya
mencionado intento de reconsiderar la etnia–. Así, el concepto
de etnia o etnicidad, junto con el de identidad étnica, permiten
cubrir, a su vez, una amplia variedad de manifestaciones de
un mismo fenómeno, independientemente de que éste ocurra
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en Brasil (estudiado usualmente por la etnología de las relacio-
nes interétnicas o por la sociología de las relaciones raciales)
o fuera de él, en otras latitudes, como lo hacen los libros que
antes mencioné. En cuanto al grupo étnico, es suficiente para
los fines de esta discusión que nos limitemos al concepto
weberiano de “una colectividad humana basada en la creencia
de un origen común, real o imaginario”, agregándole solamen-
te su carácter organizativo (organizational group) propuesto por
Barth. Es importante que reconozcamos la relativa unidad
del campo de los estudios étnicos y de la univocidad del tema
objeto de investigación, con el fin de referirnos a una posible
contribución de la etnología brasileña a la constitución de una
teoría general de la etnia.

LA LÓGICA DE LAS CLASIFICACIONES

Las consideraciones hechas anteriormente habrán servido –pien-
so– para aclarar algunas ideas que ya he expuesto pero que –
como dije al inicio de esta exposición– exigían ser complemen-
tadas. Me gustaría añadir dos nuevos lineamientos en esta
oportunidad: uno respecto de lo que se podría llamar la “lógica
de las clasificaciones”, donde la cuestión de la identidad, vista
como una modalidad de la clasificación, puede ser examinada
como un fenómeno interior al grupo étnico; el otro se refiere
al examen de las clasificaciones que se dan en el exterior del
grupo, aunque ocurren dentro de los sistemas interétnicos
(por ejemplo, intertribales). Comencemos por la función clasi-
ficatoria de la identidad que surge dentro de organizaciones
tribales de carácter totémico.
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La identidad clánica y los sistemas totémicos

Los trabajos de Lévi-Strauss, en particular los que publicó en
1962 (Le totémisme aujourd’hui y La penseé sauvage), abrieron ca-
mino para el análisis de los sistemas totémicos como formas
de clasificación de individuos y de grupos por medio de cate-
gorías abstraídas a partir de las taxonomías organizadoras del
mundo natural, y elaboradas por el “pensamiento salvaje” en
los términos de una “ciencia de lo concreto”. Esas ideas son
bastante conocidas, lo que me permite no tener que comen-
tarlas aquí. Bastará referirlas a un contexto elucidador por sí
mismo: el de la constatación de la existencia de sociedades
simples o tribales que lograron desarrollar un sistema suma-
mente refinado de identificación de sus miembros (de con-
juntos y subconjuntos), valiéndose para ello de un código
formado por signos obtenidos en el orden natural. Indepen-
dientemente de las características intrínsecas a esa modalidad
de clasificación, es importante mantener a la vista que los
mecanismos sociales de clasificación operan en sociedades
del tipo “totémico” sin contaminación alguna por parte del
exterior, es decir, no van más allá del mundo tribal, cuyos
horizontes están limitados por la organización social. Algunas
sociedades étnicas que poseen mecanismos totémicos de iden-
tificación, como la de los tükúna o la de los borôro, pueden
ilustrar esos sistemas de clasificación dirigidos “hacia el inte-
rior”. En un artículo elaborado hace ya varios años, en 1962,
en homenaje a los 65 años de nuestro siempre recordado
Herbert Baldus, pude demostrar la existencia de un sistema
rigurosamente lógico que subyace al orden tribal de los tükúna,
codificándolo de manera que permite, gracias a la simple
mención del nombre propio, la localización del individuo en
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el subclán, en el clan, en la mitad y, por consiguiente, en la
tribu. En la lógica de las clases,  este fenómeno se dénomina
emboitment des classes, es decir, “encajonamiento de las clases”,
–si me es permitido traducir así esta conocida figura de la
lógica formal–: el repertorio de nombres propios que cada
subclán posee, todos derivados de las cualidades del epóni-
mo clánico, relaciona inmediatamente al portador del nom-
bre con el subclan y, a través de éste, con toda una cadena de
categorías sociales respectivamente identificadas con térmi-
nos de subespecies y especies de aves o de plantas, cabiendo
a cada uno de estos reinos de la naturaleza simbolizar a cada
una de las mitades en que se divide el grupo tribal. Las catego-
rías naturales, como términos totémicos –“buenos para pen-
sar”, es decir, para calcular las relaciones entre miembros de
categorías sociales contenidas en el interior de la organización
tribal–, sirven como un lenguaje con gran poder de síntesis y
comunicación.

Ya entre los borôro, de conformidad con lo que nos mues-
tra una interesante comunicación de Christofer Crocker –quien
a mediados de los años sesenta fue visitante del Museo Nacio-
nal en los términos del Harvard-Central Brazil Research Project–,
el sistema totémico de esos indios de Mato Grosso revela
una lógica igualmente rigurosa, aunque con características
peculiares. La comunicación titulada “Les reflexions du soi”,
se presentó en un seminario interdisciplinario dirigido por
Claude Lévi-Strauss realizado en Francia entre 1974 y 1975,
titulada, y se publicó, junto con el resto de las comunicacio-
nes, en el libro L’ldentité, editado el año pasado en París. En
su trabajo, Crocker muestra cómo se constituye una identi-
dad al interior de una estructura social tribal y –lo que es más
importante– cómo ella se vincula al sistema cosmológico
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borôro. He repetido varias veces que la identidad, al ser de
naturaleza ideológica, ocupa el centro de sistemas ideológi-
cos, en rigor, su núcleo, funcionando como una brújula que
orienta a los individuos y a los grupos en mapas cognitivos
construidos colectivamente; en el lenguaje maussiano los de-
nominaríamos “representaciones colectivas”. Crocker nos
ofrece una de las mejores descripciones de un sistema de
representación colectiva, en el cual podemos distinguir en un
grupo tribal, gracias a la excelente calidad del análisis llevado
a cabo por el autor, la identidad y la visión del mundo, una
ligada a la otra, como dimensiones socioculturales per-
fectamente articuladas. Permítanme reproducir algunos frag-
mentos de la comunicación hecha por Crocker:

Según el principio indígena, cada modalidad de ser, es decir,
cada especie natural, está resumida en un par divino o trascen-
dental que encarna la esencia perfecta de la especie, y este
par es llamado aroe, el alma o el nombre de la especie. Los aroe
son descritos como muy bellos, bastante grandes, espléndidos,
multicolores, bien adornados; en fin, nunca como los modelos
exactos de la especie visible, sino como la idea de este conjun-
to de atributos únicos que constituye el principio de la espe-
cie […] Los aroe van siempre en pareja, y la relación entre
cada uno de los términos de la pareja no es esencialmente
de semejanza sino de metonimia: el mayor, el menor; el más
viejo, el más joven; alto, bajo; primero, segundo; etc. En fin,
se encuentran relaciones de una taxonomía anatómica. Cada
miembro de una especie es visto como una versión mutilada
y parcial de la idea o del mismo nombre de la especie; me
parece que aquí tenemos una manifestación concreta del es-
píritu nominalista: el concepto según el cual el nombre de
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una categoría de ser expresa la realidad existencial o el alma de
su identidad. Este principio, algo platónico, pero bastante
difundido en América del Sur, es el fundamento del totemismo
borôro (p. 164).

La familiaridad que un público de antropólogos y estudian-
tes de etnología tiene con respecto a la cultura borôro, ya que
no existe curso de etnología donde no se haga referencia a
ella, me anima a continuar hablando un poco del totemismo
borôro sin adentrarme en su etnografía –lo que sería prácti-
camente imposible, dadas las limitaciones de tiempo a las que
está sujeta esta exposición y al desarrollo que quiero dar a
estas consideraciones sobre identidad y estructura social.

Me gustaría tan sólo añadir –aún en relación con los bo-
rôro– que es al recibir el nombre cuando un niño recibe una
personalidad social, que en la lengua borôro es un alma o aroe;
sin tal personalidad, es decir, antes de recibir su nombre, en
caso de fallecer el niño será enterrado sin ningún tipo de
ceremonia fúnebre; mientras que con el nombre, por tanto
como persona, dichas ceremonias son indispensables. Todos
nosotros sabemos cuán complejo, rico y dramático es el fu-
neral borôro, suficiente para sugerimos su extraordinaria im-
portancia para la vida de dichos indios; quien haya tenido la
oportunidad de presenciarlo, o haber visto la película Funeral
borôro, realizado por el talento de Henrique Foertmann (recien-
temente fallecido –a quien aquí rindo homenaje como colega
y amigo–) y con la asesoría etnológica de Darcy Ribeiro, pue-
de hacerse una buena idea sobre el lugar ocupado por los
ritos fúnebres en la sociedad borôro. Me limitaré a mencionar
que el mismo nombre barôro se deriva, según los principios
indígenas, de una de las entidades naturales asociadas al clan
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que los borôro denominan aroe, mientras los antropólogos las
denominan tótem. El paralelismo entre las taxonomías de la
naturaleza y sociales, común a los sistemas totémicos, como
nos las enseña Lévi-Strauss, sigue muy de cerca aquello que
dijimos respecto al totemismo tükúna. La lógica es idéntica:
los aroe son como “metáforas de identidad en un sistema en el
cual las identidades totémicas que representan a cada grupo se
oponen unas a otras de modo análogo a las oposiciones so-
ciales” (p. 168). Lo que me gustaría señalar también, como
ilustración de una tendencia clasificadora casi obsesiva de los
sistemas totémicos, es el uso que los borôro hacen de sus ador-
nos como señales identificadoras de sus posiciones sociales.
Como dice Crocker:

Los aroe no sólo proveen los términos estrictos por medio
de los cuales el borôro se distingue de otros seres que le son
semejantes; también engendran los modos plásticos que ha-
cen visible esta identidad que es al mismo tiempo singular y
específica. Cada clan borôro está asociado a centenas de or-
namentos, cada uno de factura o estilo únicos […] Estos or-
namentos constituyen la fortuna del clan, su propiedad sa-
grada, y los derechos sobre esos bienes son celosamente
protegidos […] son emblemas nominales dotados de la mis-
ma capacidad de diferenciar, de clasificar y de jerarquizar que
los nombres propios. Constituyen de esa manera una especie
de “segunda piel” por medio de la cual el individuo manifies-
ta su identidad original más específica a los otros y, lo que es
más importante, a sí mismo. Los ornamentos crean un medio
paralingüístico destinado a que cada borôro haga explícita o
exhiba su participación en una especie social, un clan, un
subclan y un grupo de nombres. [. . .] Son operadores
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iconográficos por medio de los cuales la identidad puede
expresarse de manera física, cambiada y transformada en las
transacciones sociales (1977: 166-167).

Creo que esto basta para formarnos una idea de la lógica de
los sistemas totémicos, cómo opera y cómo satisface las exi-
gencias de identificación de las sociedades clánicas o, en otras
palabras, cómo son generadas las identidades totémicas en el
interior de las estructuras sociales clánicas. Todavía nos po-
demos preguntar si tales clasificaciones serían privilegio sólo
de las sociedades como la de los borôro o la de los tükúna, en
las que ciertamente son llevadas hasta los límites de su pro-
pio rigor y precisión, o pueden hallarse en sistemas sociales
de otro orden, como los que se constituyen por la articula-
ción de grupos étnicos entre sí y entre sociedades nacionales.
Este es el tema que voy a abordar a continuación.

La identidad étnica y los sistemas interétnicos

Inicialmente me gustaría decir que estos estudios, a saber,
estudios que se concentran en las relaciones étnicas y en sus
representaciones o ideologías, apenas empiezan a desarro-
llarse. La preocupación por retomar la problemática de las ideo-
logías es relativamente reciente, y está ligada a una curiosa con-
fluencia –a la que me he referido en otro lugar– entre el
marxismo contemporáneo no dogmático y el estructuralismo,
por un lado, y ese mismo estructuralismo y ciertas modalida-
des de la antropología cultural moderna (de un Goodenough,
por ejemplo), por el otro. Pero no es éste el asunto que quie-
ro poner a discusión. Debo decir solamente que el reflejo de
esta problemática en el campo de los estudios étnicos ha ve-
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nido a contribuir decisivamente para su renovación como tema
de reflexión teórica y de investigación empírica. Cuando es-
cribí los ensayos que integran ldentidade, etnia e estructura social,
procuré alcanzar simultáneamente dos objetivos: el de cons-
tituir –o contribuir en esa dirección– un objeto de conocimiento
capaz de orientar al etnólogo sobre aquello que le corres-
pondería investigar; y –segundo objetivo– cómo hacerlo. In-
dependientemente de mis errores y de mis eventuales acier-
tos, creo que el primer objetivo estuvo más cerca de ser
alcanzado que el segundo, salvo en lo que respecta a una u
otra idea o sugerencia de carácter metodológico. La cuestión
estaba en que el terreno de las relaciones interétnicas y de las
ideologías que las animan constituía un terreno virgen, ca-
rente de investigaciones proyectadas específicamente para al-
canzar dichos fines.

Mis propias investigaciones (y de colegas que se dedica-
ban al estudio de las relaciones entre indios y blancos) tocaban
tangencialmente el dominio de la identidad y las ideologías
étnicas. De ahí el carácter exploratorio de aquellos ensayos y
de otros que vinieron después, escritos por colegas como
Roberto Da Matta con su excelente “¿Quanto custa ser índio
no Brasil? Consideraciones sobre o problema da identidade
Etnica” (“¿Cuánto cuesta ser indio en Brasil? Consideracio-
nes sobre el problema de la identidad étnica”),2 que presentó
en el Simposio sobre Identidad Étnica y Etnicidad en Améri-
ca Latina que realizamos en México, o Alcida Rita Ramos (con
su bien planeada incursión en el terreno de las relaciones
intertribales titulada “Identidade Etnica numa Situaçâo
Intertribal”, que también se presentó en aquel simposio). Mien-

2 Publicado en Dados, núm. 13, 1976, pp. 33-53.
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tras que Roberto Da Matta entraba en la discusión teórica de
la identidad étnica con base en un diálogo conmigo, con
Gluckman y con Goodenough, a través de las ideas que cada
uno de nosotros había expuesto en sus trabajos, Alcida Ra-
mos iniciaba con aquella comunicación un estudio del con-
tacto intertribal, que habría de aglutinar colegas y alumnos
de la Universidad de Brasilia, y que llegaría a convertirse en
un bello libro: Hierarquia e Simbiose: Relaçôes Inter-tribais no Bra-
sil, que en breve será publicado por la UCITEC. Considerando
que los sistemas intertribales están, estructuralmente hablan-
do, a mitad del camino3 entre los sistemas tribales (entre los
cuales los sistemas totémicos, como vimos, constituyen un
grupo extremo de rigor y precisión en la clasificación de iden-
tidades) y los sistemas interétnicos, particularmente los que
involucran a indios y blancos, hay que señalar que las investi-
gaciones reunidas en el libro de Alcida Ramos son muy im-
portantes para la comprensión de la identidad étnica y su
relación con la estructura social que la origina, es decir, el
sistema interétnico, sistema que, en cierto sentido, contami-
na a los sistemas intertribales examinados en el libro. Al fin y
al cabo, indican –haciendo la comparación con las relaciones
entre indios y blancos– que las relaciones intertribales, cuan-
do pierden su simetría y se caracterizan por una asimetría
determinada por diferencias de estatus tribal, se resuelven por

3 Véase en el capítulo 3, supra, la “matriz de los sistemas interétnicos”,
en la cual siguiendo una numeración ordinaria las “relaciones jerárqui-
cas” reciben el número 2, situándose entre las “relaciones igualitarias”
intertribales número 1, y las “relaciones de sujeción-dominación”
número 3, estas últimas inherentes a los sistemas interétnicos.
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medio de la adopción de sistemas jerárquicos en los cuales las
oposiciones tienden a ser resueltas por mecanismos simbió-
ticos, no por el conflicto, común a los sistemas interétnicos,
marcados por relaciones de fricción. Por eso, las identidades
tribales, aunque no se articulan por medio de códigos suma-
mente complejos como los que se manifiestan en los sistemas
totémicos mencionados, nada tienen de “paradójicas” como
denomina Da Matta a aquellas identidades “encajonadas ne-
gativamente”, y poseedoras de un alto costo social  inheren-
tes a los sistemas interétnicos (Da Matta, 1976: 36-46). En
los sistemas intertribales no es la categoría indio la que se ha-
lla en discusión, sino las de sanumá/maiongong, maku/tucano
o guaraní/kaingang, articuladas en un plano de convivencia
tal –como podemos leer en Hierarquia e simbiose– que les ajus-
ta bien el concepto de “identidades encajonadas positivamen-
te”, propuesto por Da Matta en 1974, inspirado en un famo-
so artículo de Goodenough (1965) que también a mí me
resultó sumamente valioso para la elaboración de mi primer
artículo (capítulo 1 de este libro) sobre el tema de la identi-
dad étnica.

Aunque los estudios étnicos concebidos por ese conjunto
de ideas en torno a la identidad y la estructura social apenas
se están iniciando, tenemos que admitir que hoy sabemos
mucho más que ayer, gracias a la realización de nuevas inves-
tigaciones. Por falta de tiempo no me puedo detener en la
contribución hecha por cada uno de tales estudios e investi-
gaciones, me voy a limitar simple y sencillamente a mencio-
narlas con el deseo de que los interesados en la problemática
de la etnia recurran a ellas en la primera oportunidad que se
les presente. Aunque nuestro interés  en este seminario es la
investigación etnológica –específicamente la etnología indí-
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gena–, no puedo dejar de mencionar al menos dos trabajos:
uno sobre inmigrantes portugueses de Minho, realizado por
María Helena Beozzo de Lima, y el otro sobre una población
descendiente de esclavos, localizada en Goiás, elaborado por
Carlos Rodriguez Brandão; ambos trabajos fueron realiza-
dos como tesis de maestría, en el Museo Nacional y en la
Universidad de Brasilia respectivamente; ambos constituyen
una buena demostración de las ventajas que posee el trascen-
der lo específico de los objetos reales bajo investigación (el blanco
inmigrante, el negro y el indio), focalizándolos como un
objeto de conocimiento relacionado con una teoría general de la
etnia o la etnicidad. Consideradas las particularidades de
sus investigaciones, María Helena Beozzo y Carlos Brandão
se valieron de trabajos sobre la identidad étnica desarrolla-
dos entre poblaciones indígenas, mostrando –a escala bra-
sileña– lo que los estudios sobre etnicidad realizados en el
exterior –mencionados al inicio de esta exposición– logra-
ron mostrar: la unidad del objeto etnia en la multiplicidad
de sus manifestaciones. Pero, lo que a mí me gustaría regis-
trar aquí –y lo haré de manera muy sucinta– es la realiza-
ción de algunas investigaciones sobre las relaciones entre
indios y blancos, en las cuales el enfoque de la identidad
étnica y de las ideologías subyacentes logró alcanzar resul-
tados alentadores. De entre los diversos trabajos que en los
últimos dos años tuve en mis manos, y que en su totalidad
fueron producidos con fines estrictamente académicos, de-
seo hacer mención de dos tesis de maestría que tuve la opor-
tunidad de examinar en la Universidad de Brasilia; una so-
bre los bakairi de Mato Grosso, de Edir Pina de Barros
(1977), y otra sobre los kaxinawá del Acre, realizada por
Terri Valle de Aquino (1977).
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El trabajo sobre los bakairi comienza por ofrecernos una his-
toria de la ocupación de la región, destacando el progreso de tres
frentes económicos –el minero, el pastoril y el de la extracción
de hule–; prosigue con un capítulo dedicado a la misión religiosa
y los puestos indígenas, otro sobre los modernos establecimien-
tos agropecuarios, para, después, dedicar un capítulo a la orga-
nización social, y el último, el quinto, a la ideología y la iden-
tidad, donde se examina la perspectiva de los bakairi junto
con la de los blancos, de manera que se nos ofrece un cuadro
cognitivo en dos dimensiones articuladas, naturalmente, a tra-
vés de la antinomia indio/civilizado o, en la lengua de los
bakairi, kurâle-kura/kura karaíwa. La autora consigue identifi-
car una cantidad de categorías étnicas construidas por los
bakairi para clasificar no tan sólo a los civilizados y a los in-
dios, sino para distinguir también, en el interior de esas am-
plias “clases”, identidades más particularizadas, como el
“cuiabano”, el “alemán”, las de los diferentes grupos indíge-
nas regionales (como los umotina, los xavante, los kayabi, los
borôro, los paresi, entre otros); además, también reconocen
la diversidad en el seno de su propio grupo tribal, diversidad
que es señalada a través de identidades específicas: com-
binando criterios históricos y geográficos, identifican tres
subgrupos bakairi (los “xinguanos”, los “santaneiros” y los
“paranatinguenses”) y una cuarta categoría de bakairi, de
carácter residual, que engloba a todos sus connacionales que
por alguna razón habitan “lejos” del territorio tribal. En ese
sistema de clasificación, donde no falta la categoría animal
(en la lengua indígena: kura ípa), la autora consigue percibir
una verdadera “clasificación de los seres vivos”, una taxono-
mía de tipo ramificado perfectamente congruente. En ella se
distingue la preponderancia de los valores vinculados a la no-



206 Roberto Cardoso de Oliveira

ción que los bakairi construyeron sobre los blancos, donde la
oposición “indio puro”/“indio civilizado” refleja la eficaz
proyección de la ideología étnica regional, “blanca” y
hegemónica, sobre las representaciones tribales.

El sistema interétnico subyacente, marcado por relacio-
nes de sujeción-dominación, engendra esa ideología étnica
que cubre todas las identidades articuladas en el mapa cog-
nitivo bakairi. A diferencia de los sistemas totémicos (tükúna
o borôro), volcados hacia el interior de una sociedad igualitaria,
como vimos anteriormente, nos percatamos ahora de que
los sistemas interétnicos parecen tender a la producción de
ideologías étnicas fuertemente influenciadas por la sociedad
dominante. Pero el ejemplo de los bakairi nos revela una quasi-
gramática social del contacto –una cultura del contacto–, con
reglas bastante lógicas, capaz de orientarlos en medio de una
pluralidad de identidades étnicas y tribales, para así asegurar-
les un tránsito seguro entre ellas. Su ideología étnica, penetrada
por valores del mundo de los blancos, les garantiza, además,
aquella congruencia necesaria, propia de las ideologías, pues
justifica el comportamiento tribal, ya sea dentro de la discri-
minación de los diferentes grupos locales, ya sea en el en-
frentamiento tenso o conflictivo que tiene lugar en el ámbito
del sistema interétnico.

El trabajo con los kaxinawá nos remite a otro orden de
problemas que, sin embargo, son igualmente importantes para
nuestra comprensión de la relación entre identidad y estructura
social. El trabajo describe cómo los cambios sociales y econó-
micos, que surgen durante la instalación de empresas agrope-
cuarias en las áreas tradicionalmente trabajadas para la extrac-
ción del hule, son absorbidos por el sistema de representación
indígena, generando una ideología en la cual se polarizan dos
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relaciones antitéticas: el “caboclo” y el “cariú”, que expresaba la
antigua relación de predominancia en el seringal (campo de ex-
tracción de la goma de los seringales), y el “acreano” y el
“paulista”, que expresa el predominio de las empresas
agropecuarias. Trabajando acertadamente con la noción de iden-
tidad contrastante, el autor consigue comprender el sistema kaxinawá
de clasificación de todas las categorías sociales que habitan su
universo. Imaginemos la siguiente gráfica (Aquino, 1977: 72).

“peruano” “brasileño”

“paulista” “acreano”

  “cariú” “caboclo”

etcétera    campa  culina   kaxinawá

En la parte superior tenemos la oposición entre dos identi-
dades, la de “peruano” y la de “brasileño”; inmediatamente
abajo de la categoría “brasileño” tenemos una segunda oposi-
ción, “paulista”/“acreano”; abajo, en el interior de la categoría
“acreano”, una tercera oposición, “cariú”/“caboclo”; y, fi-
nalmente, en la línea inferior tenemos, en el interior de la
categoría “caboclo”, un conjunto indefinido de categorías tri-
bales, constituidas por las identidades de los propios kaxinawá
y la de sus vecinos los culina, campa, etc. Naturalmente, la
lógica de la clasificación de este conjunto de grupos indíge-
nas la vamos a encontrar en la estructura del sistema intertri-
bal, que el autor no intentó estudiar, interesado como estaba



208 Roberto Cardoso de Oliveira

en la comprensión del nivel de entendimiento que los
kaxinawá manifestaban en relación con las categorías socia-
les constituidas por el sistema interétnico, a saber, las que se
formaron en el seno de las relaciones entre indios y blancos.
De esa manera resulta que –retomando la gráfica imaginaria,
partiendo ahora de su base– tenemos la identidad de
“caboclo”, que abarca todas las demás identidades tribales
en la medida en que se opone a la de “cariú” , constituida esta
última por todos los brasileños de la región vinculados con la
extracción de hule; en la línea inmediatamente superior ha-
llamos la identidad “acreano”, en cuyo interior se disuelve la
oposición “cariú”/“caboclo”, una vez que los unos y los otros
se funden para asumir una nueva oposición marcada por la
antítesis “paulista”/“acreano”; a su vez, todos los “brasile-
ños”, se contrastan con los “peruanos”, formando la última
oposición situada en la cima de nuestra gráfica. Me voy a
detener brevemente, en hacer algunas consideraciones acer-
ca de dos de estas oposiciones, sin duda las de carácter más
crítico en el actual contexto kaxinawá: las oposiciones “cariú”/
“caboclo” y “paulista”/“acreano”.

No es necesario que reproduzcamos aquí la transcripción
minuciosa hecha por Terri de Aquino de todos los testimonios
de los agentes sociales involucrados en el sistema interétnico:
la discriminación hacia los “caboclos” por parte de los “cariús”
y hacia ambos, etiquetados como “acreanos”, por parte de
los “paulistas”, sigue la misma lógica de las relaciones entre
mayorías dominantes y minorías dominadas, involucrando
prácticamente los mismos estereotipos; éstos hacen parte de
un único repertorio de términos, tales como vagabundo, trai-
cionero, desconfiado, etc., a los cuales siempre se les agrega –
y es esto lo que considero importante– una seña negativa, un
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signo de menos (-), utilizado para estigmatizar al individuo o
al grupo minoritario. Pero, si los términos no resultan impor-
tantes en sí mismos, nos tiene que importar la articulación de
los mismos entre sí, los arreglos, es decir, la posición que
ocupan en los discursos y, por lo tanto, la sintaxis a través de
la cual podemos penetrar en las ideologías étnicas. Tanto Edir
de Barros como Terri de Aquino alcanzaron una buena
penetración en los discursos de los paresi y de los kaxinawá,
develándonos el núcleo de sus respectivas ideologías étnicas
y revelando toda la potencialidad del análisis de la identidad y
de la etnia que he venido proponiendo en estos últimos años
como una vía adecuada (pero de ninguna manera exclusiva)
para la mejor comprensión de las relaciones interétnicas: es
decir, la manera de penetrar en ellas por medio de sus repre-
sentaciones, sin dejar de tomar en cuenta la estructura social.
En ese sentido, vemos cómo las identidades contrastantes
“cariú”/“caboclo” y “paulista”/“acreano” actúan –si se me
permite proponer la siguiente imagen– como “condensadores
ideológicos”, almacenando la energía de las contradicciones
sociales –étnicas y de clase– que se dan en el sistema
interétnico y en la estructura de clases. Ya no se trata de rela-
ciones contrarias o complementarias, como ocurre en los sis-
temas tribales e intertribales –a los que me he referido ante-
riormente–, sino de relaciones contradictorias, precisamente
aquellas que se pueden observar en el interior de modos de
producción que pretenden la acumulación y cuyas relaciones
de trabajo están marcadas por la estructura de clases y obe-
decen a su dinámica. Como he procurado demostrar en otras
ocasiones –de manera fugaz en O índio e o mundo dos brancos
(capítulo VI) y de una manera más detenida en el capítulo 3,
supra– existe una dialéctica que articula etnia y clase social.
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No voy a repetir aquí lo que ya he dicho. Prefiero darle la
palabra al autor de la tesis sobre los kaxinawá cuando dice:

Se puede notar [ . . .] que la línea étnica, sobreponiéndose a
la línea de clase, dividiendo a los individuos entre las catego-
rías “cariú” y “caboclo”, procura escamotear la [. . .] contradic-
ción existente entre los no-productores y los productores, a
saber, entre patrones seringalistas de un lado y seringueiros
[no del tr.: extractores de goma], de origen nordestino o indí-
genas, por el otro. La persistencia de la línea étnica –prosigue
Terri de Aquino– mantiene, por lo tanto, la función [...] de
justificar la sobreexplotación de la fuerza de trabajo indígena
de la región (p. 77).

El autor confirma casi con las mismas palabras lo que escribí
acerca de los tükúna y su relación con los blancos del alto río
Solimôes: siendo la etnia una ideología, enmascara relaciones
efectivas que se dan al nivel de la estructura social.

La oposición “paulista”/“acreano” nos ayudará a aclarar todo
esto. Y el análisis hecho por el etnólogo posee el mérito de señalar
el contenido histórico de aquellas identidades. Es el fenómeno de
la “historicidad”, es decir, la historia transpuesta al nivel de la
conciencia de los agentes sociales, que puede ser detectado por
medio del análisis. Demos de nueva cuenta la palabra al autor:

El surgimiento de estos conflictos lleva a los “acreanos” a
comparar la implantación de los proyectos agropecuarios re-
presentados por los “paulistas” con el “tiempo del cautive-
rio” de la época de oro del hule, cuando los representantes
del patrón seringalista “azotaban a los clientes”, los amarraban
a “troncos de taxi” y mandaban matar a los seringueiros que
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tenían deudas y deseaban abandonar los seringales. Es decir,
recurrían a situaciones pasadas para explicar conflictos sur-
gidos en torno al problema agrario, dado el avance del fren-
te agropecuario. Podemos decir que las identidades “paulista”
/“acreano” son expresiones de relaciones de clase, más que
de relaciones étnicas (aun cuando usen símbolos étnicos, aña-
diría yo). Estas últimas se vacían para dar lugar a esa nueva
clasificación social, expresando un contenido marcadamente
clasista. De un lado se hallan “los nuevos propietarios”, los
“inversionistas”, “los agentes del progreso y el futuro” (como
ellos mismos se autoidentifican). Por el otro, tenemos a “los
peones”, “los posseiros” [en Brasil se denomina así a los que
ocupan terrenos baldíos (n. de los trads.)], “los explotados”
[ . . .] Los organizadores del nuevo frente –“los paulistas”– y
la fuerza de trabajo necesaria para la realización de los pro-
yectos y empresas agropecuarias –“los acreanos” (p. 81).

Y comparando los dos pares de identidades contrastantes se
podría concluir con el autor que:

Si en las identidades “cariú”/“caboclo” desde el punto de
vista de los kaxinawá, el elemento étnico persistía como justi-
ficación de la sobreexplotación de su fuerza de trabajo, en
las nuevas identidades “paulista”/“acreano” el elemento étni-
co no interviene más para marginarlos como ciudadanos de
segunda categoría, diferentes de los “cariú”. En el nuevo fren-
te, el elemento étnico pierde su eficacia social como clasificador
ideológico. A los “paulistas” les da igual si su fuerza de traba-
jo es indígena o no. Todos son caracterizados como
“acreanos” y, por ende, “peones” potenciales para los trabajos
de deforestación (pp. 81-82).
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CONCLUSIÓN

Podemos concluir esta exposición recapitulando algunos pun-
tos. En primer lugar, hay que constatar que los estudios étni-
cos –en la forma en que se están desarrollando– dejaron de
ser tema exclusivo de los antropólogos y, hoy en día, seducen
a sociólogos, politólogos, historiadores y otros profesionales
ligados a las ciencias sociales y humanas. A causa de esto se ha
ampliado considerablemente el campo para un análisis compa-
rativo, que da a la antropología, y especialmente a la etnología
indígena, un papel de innegable responsabilidad en esta tarea
multidisciplinaria, dada su larga experiencia en procurar ver
de cerca a la etnia o la etnicidad. La convivencia sistemática
con el fenómeno de la alteridad forjó al etnólogo, ese excepcio-
nal observador del otro, cuidadoso de relativizarse siempre
en el acto del conocimiento, y, por lo tanto, a la defensiva de
los etnocentrismos comunes en otras disciplinas que le son
afines. En este marco, la etnología brasileña (es decir, la etnolo-
gía realizada en Brasil) puede ofrecer una contribución a los
estudios étnicos en general.

En segundo lugar, si admitimos que las ideologías étnicas
son un foco estratégico para el conocimiento de las relaciones
interétnicas, que en última instancia las generaron, nos cabe
procurar descubrir si esas ideologías poseen un núcleo, un eje
capaz de centrar a los individuos y a los grupos en su mundo de
representaciones y de creencias. He planteado la hipótesis
de que el núcleo de la ideología es la identidad, y en la modalidad
que aquí he tratado, es la identidad étnica. Entretanto, otras
identidades que están relacionadas con ella, como la identidad
clánica y la identidad tribal, también fueron examinadas aquí,
en cuanto fenómenos que pertenecen a un mismo “grupo de
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transformaciones”: cada una de esas identidades constituye la
manifestación de un mismo orden de fenómenos; manifesta-
ciones cuyas propiedades o características hemos intentado des-
cribir. Espero haber hecho patente que las identidades y los
sistemas de relaciones sociales (de clan, intertribales o interét-
nicas) subyacentes no pueden ser estudiados separadamente, a
riesgo de comprometer una investigación que debe estar dedi-
cada a la comprensión de los fenómenos étnicos en su doble
dimensión: de ideología y de estructura social.

En tercer lugar –y aquí concluyo– los sistemas interétnicos,
por articular dos órdenes: el tribal y el nacional, se hallan con-
taminados por la historia de la sociedad mayoritaria y, por
lo tanto, la historia de la sociedad a la que pertenece el inves-
tigador. A partir de ahí, las sociedades “sin historia” –o me-
jor dicho, sin historicidad, o mejor aún, sin conciencia histó-
rica, objetos privilegiados del análisis estructuralista– ceden
su lugar a sociedades “históricas”, nuevas sociedades consti-
tuidas por la historia del colonizador –con lo que estarían de
acuerdo Sartre y Levi-Strauss en el centro de su polémica en
torno a la razón dialéctica, que tanto atrajo nuestra atención
a principios de los años sesenta, y que a mí, al menos, aún me
parece bastante actual–. Pero esto sería asunto para otra dis-
cusión. Sólo debo agregar que esa “historización” de las so-
ciedades indígenas hace viable, de una manera extraordina-
ria, la propia historiografía (restándole cualquier resquicio
especulativo que tanto atemorizó a antropólogos como
Radcliffe-Brown) así como también estimula investigaciones
más profundas, en el doble sentido de penetración en el tiem-
po, de la reconstrucción de procesos regresivos a los oríge-
nes de tal o cual movimiento relacionado con la constitución
del sistema interétnico, como en lo que se refiere a la apre-
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hensión, por parte del etnólogo, del proceso de mitificación
o ideologización de los eventos históricos (al nivel del grupo)
y biográficos (al nivel individual) por los agentes étnicos. Los
casos aquí mencionados, referentes a los tükúna y a los borôro,
nos remiten a instancias a-históricas, en cuanto nos preocupa-
mos por entender las identidades clánicas insertadas en siste-
mas totémicos; por otro lado, los casos de los bakairi y los
kaxinawá, que ilustran el surgimiento de identidades étnicas
producidas en sistemas interétnicos, apuntan hacia una mo-
dalidad de identificación cuyo contenido histórico –accesible
al investigador– no puede dejar de ser considerado. La recu-
peración de la historia como parte de una metodología que
busca explicar la identidad, la etnia y la estructura social, debe
convertirse en objetivo inmediato del etnólago, si es que que-
remos lograr progresos seguros en los estudios étnicos en
Brasil.



215

Los estudios sobre las relaciones entre clase y etnia su-
fren, a mi modo de ver, una deformación en la óptica

del observador, ya sea sociólogo o antropólogo. A esta forma
cosificadora de visualizar el hecho étnico la he llamado “ilusión
étnica” (cf. capítulo 4); a su vez, los sociólogos marxistas o

6. ETNIA Y ESTRUCTURA DE CLASES*

* El objetivo de este texto es simplemente exploratorio; fue elaborado
y presentado, en su primera versión (en portugués), durante el Semina-
rio Avanzado de Estudios Étnicos, realizado bajo la dirección del
autor en el Centro de Investigaciones Superiores del Instituto Nacional
de Antropología e Historia (entonces CIS-INAH, hoy Centro de Investi-
gaciones y Estudios Superiores en Antropología Social, CIESAS), en
la ciudad de México, durante los meses de septiembre y octubre de
1979. Más tarde, fue publicado en Brasil en Anuário Antropológico,
núm. 79, en 1981. Como el seminario estaba enfocado a considerar
un conjunto de cinco proyectos de investigación, con el objetivo de
proporcionarles una base conceptual común de comparabilidad, se
cuidó de discutir estos datos extremadamente heterogéneos, con el
propósito de incitar el desarrollo de algunos proyectos, o la progra-
mación de otros nuevos que tuvieran por foco central la etnicidad en
la forma como la he definido. Esa intención programática se refleja
en el texto. Por la oportunidad de escribirlo, el autor agradece al doc-
tor Guillermo Bonfil Batalla, entonces director del CIS-INAH, así como
a los miembros del Seminario, investigadores Gloria Artís, Virginia
García Acosta, Lina Odena Güemes, doctora María Cecilia Helm, Car-
men Icazuriaga, doctor Michael Kenny, François Lartigue, doctora
Brígida von Mentz, Stella Quan, Verena Radkau, Beatriz Scharrer,
Clara Elena Suárez, Guillermo Turner y María Eugenia Vargas.

INTRODUCCIÓN
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marxianos se han encargado de desmistificar la misma
cosificación en el hecho de clase. La correlación entre estos dos
hechos –que no son más que construcciones metodológicas del
analista– deja un residuo que ha pasado desapercibido en la litera-
tura especializada, pero que merece ser investigado: el encubri-
miento por la etnia, en cuanto ideología, de las relaciones de clase.

Las condiciones de inteligibilidad de los hechos étnicos y
de los hechos de clase están situadas en las estructuras “inter-
mediarias” que los contienen y que son, respectivamente, el
sistema interétnico y el sistema de clases de una sociedad de-
terminada. Esto significa que ni la etnia ni la clase son “hechos
en sí”, sino que existen respectivamente en relación con etnias
y clases, por lo tanto, como entidades sociales pluralizadas. En
este sentido, etnias y clases son relaciones y no grupos sociales
con límites trazados “objetivamente” de manera empírica.
Fredrick Barth se encargó de demostrar la naturaleza de esos
límites para los grupos étnicos, reduciéndolos a formas de or-
ganización y, sobre todo, de inclusión de sus miembros en di-
chas formas a través de los mecanismos de “auto-atribución y
atribución por otros” de la identidad étnica (Barth, 1969: 13).
El carácter contrastante de la identidad étnica, también subra-
yado por Barth, la vuelve formalmente homóloga a la identi-
dad de clase, distinguiéndose de ésta sólo por el hecho de que la
relación que mantiene con otras identidades étnicas no es ne-
cesariamente contradictoria.

Mientras que la relación de clase es esencialmente contra-
dictoria, el carácter contradictorio de la relación entre etnias
aparece solamente cuando se trata de minorías étnicas insertas
en sociedades anfitrionas dominantes. La relación que tales
minorías mantienen con la sociedad mayor sería típicamente
de sujeción; se tendría aquí el equivalente revelado en las rela-
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ciones de clase: la dominación de una, reproducida dialéc-
ticamente en la sujeción de la otra. A esa homología formal
entre etnias y clases anteriormente la llamé “el equivalente ló-
gico, mas no ontológico” (Cardoso de Oliveira, 1967) ya que no
hay, obviamente, una identidad entre la “fricción interétnica” y
la “lucha de clases”. ¿Significa esto que las relaciones interétnicas
no son necesariamente contradictorias?

Cuando escribí un capítulo anterior, “Reconsiderando la et-
nia” en 1975, prácticamente identifiqué etnia con grupo mino-
ritario (sociológicamente hablando), puesto que tomé a la domina-
ción de las sociedades anfitrionas sobre los grupos étnicos insertos
en ellas como el carácter esencial de la relación interétnica. En-
tonces me parecía que la propia noción de etnia solamente ga-
naría poder analítico si era aplicable a grupos étnicos minorita-
rios. En consecuencia, consideré a las otras aplicaciones del
término etnia (las que abarcan grupos étnicos aislados, como
los grupos tribales sin contacto sistemático con la sociedad nacio-
nal, o los grupos de inmigrantes que no se encuadran en la catego-
ría de minorías sociológicas) con un valor meramente descriptivo,
únicamente justificado por su uso tradicional en la etnología.
Para mí, tales situaciones no constituían fenómenos suscepti-
bles de ser explicados en términos de las relaciones interétnicas.

Sin embargo, aunque es verdad que los fenómenos de do-
minación étnica revelan la dimensión más crítica de la etnia
–porque la expresan en plena crisis– también es cierto que
podemos encontrar fenómenos comprendidos por la noción
de etnia a los que tal dimensión no les es intrínseca: son los
casos, por ejemplo, de inmigrantes originarios de países pose-
edores de culturas “dominantes”, es decir, hegemónicas o
cuasi-hegemónicas; los portadores de esas culturas pasan a
usufructuar, al interior de las sociedades anfitrionas, el estatus
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“alto” del que disfrutan sus países de origen en el cuadro
internacional. En cuanto grupos étnicos o nacionales, no pue-
den ser considerados mayoritarios, como procuraré demostrar
haciendo referencia a los datos de los inmigrantes norteamerica-
nos, alemanes y españoles en un país receptor de inmigrantes:
México. Procuraré también analizar otros dos casos de etni-
cidad en el mismo país: uno que llamaría típico, en cuanto que
se dan relaciones de dominación (indios purépechas y mes-
tizos), y otro en el que se visualizará la construcción de una
identidad étnica al interior de un movimiento social mestizo,
de inspiración mesiánico-milenarista, denominado “Movi-
miento Confederado Restaurador de la Cultura Anáhuac”.

El análisis de casos tan diversos implicará, naturalmente,
una pequeña rectificación de la definición del campo semán-
tico de la etnia presentado en un capítulo anterior por medio
de un cuadro limitado por dos órdenes de relaciones binarias:
la relación “simple”/“compleja” en el orden de la cultura y la
relación minoritaria/mayoritaria en el orden de la identidad
(capítulo 4, supra). Propongo ahora otro cuadro, capaz de con-
tener la amplia gama de manifestaciones empíricas de la et-
nia, indicando –a nivel de modelo– sólo aquellas característi-
cas que me parecen esenciales. Mantendré la relación cultura
“simple” y cultura “compleja” e introduciré la relación iden-
tidad minoritaria e identidad no-minoritaria (significando con
esto que habrá identidades que, sin ser minoritarias, no por
ello constituyen identidades mayoritarias; en este caso la do-
minación, propia de la identidad mayoritaria, ya no constitu-
ye una característica estratégica de la definición).l

1 En términos lógicos, en cuanto la relación binaria anterior (identidad
minoritaria/identidad mayoritaria) expresaba una relación contradictoria,
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Quedaría por hacer una mención preliminar de la cuestión
de la clase social en su relación con la etnia. Como señalé en
el capítulo mencionado, con excepción de aquellas identidades
no minoritarias y portadoras de culturas “simples” (ejemplos:
los grupos tribales aislados o con relaciones exclusivamente
intertribales) comprendidas en el “espacio I” del campo
semántico de la etnia, todas las demás, cubiertas por los “espa-
cios” del II al IV, implican diferentes tipos de articulación con
clases sociales; esto significa que las relaciones entre identida-
des se dan en contextos estructurados por sistemas de clases y
por regímenes políticos dominados por Estados, igualmente
de clase. Así serían, por ejemplo, las relaciones entre grupos
indígenas y sociedades nacionales envolventes (“espacio II”),
entre minorías no indígenas –nacionales o “raciales”– y las so-
ciedades anfitrionas (“espacio III”), y entre inmigrantes nacio-
nales procedentes de países poseedores de culturas prestigio-
sas y las sociedades receptoras “periféricas” (Brasil, México) o
“centrales” (Estados Unidos, Inglaterra) (“espacio IV”).

El campo semántico de la etnia

en el sentido de que una niega la existencia de la otra, esta nueva
relación que la sustituye (identidad minoritaria/identidad no-minori-
taria) expresa solamente una relación de contrariedad, para subrayar
exclusivamente la diferencia entre las dos identidades, contrarias mas
no antitéticas. Los criterios que presidieron la construcción del cuadro
semántico de la etnia, ya fueron discutidos en el aludido capítulo 4:
“Reconsiderando la etnia”.

Identidad   No minoritaria Minoritaria Minoritaria No minoritaria
 Cultura “Simple”  “Simple”  “Compleja”  “Compleja”

  I II III IV
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En todos los contextos marcados por la estructura de clases
la tendencia que se observa es que la etnicidad, en cuanto
ideología encubre las relaciones de clase, enmascarándolas
ante los agentes sociales. Me gustaría reservar el término
etnicidad para el conjunto de esas relaciones, y así, definiría la
etnicidad como un concepto que cubre una gama de fenóme-
nos relativos a comportamientos y creencias condicionados
por la situación de miembros de pueblos (etnias o naciones)
insertos en sociedades anfitrionas. De esta definición se ex-
cluye únicamente el “espacio I”, como incapaz de ser com-
prendido dentro de los fenómenos de etnicidad, y en el cual
apenas encuentran cabida los fenómenos de etnia, en la forma
como son tradicionalmente concebidos por la etnología. En
las siguientes secciones de este texto procuraré profundizar
sobre los diferentes puntos aquí discutidos, valiéndome de
un enfoque orientado a la percepción de ideologías.

INMIGRANTES “BLANCOS” EN MÉXICO

Los inmigrantes norteamericanos, españoles y alemanes –quie-
nes serán considerados en este orden– llamaron mi atención
hacia la especificidad de identidades que, aunque no son domi-
nantes o mayoritarias, no son necesariamente dominadas, al
no constituir grupos minoritarios en el sentido usual de la an-
tropología; más bien aparecen como dominantes, en la medida
en que algunos sectores de estos grupos se integran en las
capas altas de la sociedad anfitriona, constituyendo lo que se
podría llamar grupos de interés multinacionales (y a veces pluriét-
nicos), por lo que tales sectores asumen una posición de cla-
se dominante. Como consecuencia, esas comunidades de in-
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migrantes tienden a vivir como “realidad” –y no es raro que
así lo perciba el investigador–  lo que no es sino la ilusión de
grupo étnico o nacional “dominante”, olvidándose de los sec-
tores de clase baja de esos mismos grupos y, sobre todo, del
papel dominante del Estado mexicano, del cual estos secto-
res, cualquiera que sea su posición de clase, no participan. Al
mismo tiempo, se deben considerar los obstáculos que los
inmigrantes “blancos” encuentran en la sociedad receptora,
por más favorables que sean las condiciones de su ingreso.
La adversidad que encuentran, perceptible a nivel de identi-
dades estigmatizadas, es un hecho que apenas varía en su
intensidad, y con el cual los inmigrantes tienen que aprender
a convivir. Y es precisamente debido a esta adversidad que
los inmigrantes tienden a asumirse –y muchas veces a orga-
nizarse– como etnias, aislándose en espacios sociales específi-
cos. Si consideramos que dicha adversidad se da por la atribu-
ción a los inmigrantes de un “estatus bajo” y, por lo tanto, no
debe ser entendida como generadora de relaciones interétnicas
asimétricas, podríamos suscribir, sin mayores reservas, la te-
sis de que la “unidad étnica fue forjada como consecuencia
de dos factores: adscripción y adversidad” (Sarna, 1978: 372)
y que las categorías establecidas por los miembros de la so-
ciedad anfitriona “se vuelven ampliamente aceptadas por los
medios de comunicación masiva, por el público en general y,
finalmente, por los propios inmigrantes” (ibid.).

La adversidad que el inmigrante encuentra en el país recep-
tor reside básicamente en la dificultad (y muchas veces en la
imposibilidad) de ejercitar la diferencia, es decir: ser diferente.
El ejercicio de la diferencia es intolerable a la conciencia
etnocéntrica e incompatible con las ideologías étnicas. En las
páginas siguientes procuraré demostrar que estos elementos



222 Roberto Cardoso de Oliveira

constitutivos de la etnicidad también pueden estar presentes
en grupos de inmigrantes aparentemente intocables por cual-
quier tipo de adversidad que pueda ser calificada como étnica.

LOS NORTEAMERICANOS

Tiene que reconocerse un cierto “aire de familia” entre los tres
casos de inmigrantes que aquí se pretende examinar, y que
podríamos clasificar como white ethnicity. Creo que esto se verá
más claro en el análisis sucinto del caso norteamericano. Lo
intentaré con el auxilio de un esquema sencillo que nos permi-
ta pensar la situación de, por lo menos, un segmento de los
norteamericanos en México: los inmigrantes que se localizan
en San Miguel de Allende.2 Valiéndome de la noción de “identi-
dad contrastante”,3 procuraré contrastar la identidad “nortea-
mericana” con la de los miembros de la sociedad anfitriona al
nivel que se podría llamar “nacional” o de “identidad nacional”.

La identidad norteamericana presenta contrastes internos,
a consecuencia de las diferenciaciones étnicas traídas desde
la sociedad de origen –los Estados Unidos–: son las iden-
tidades de WASP,4 judíos, irlandeses y negros. Tales identida-

2 Los datos aquí utilizados fueron cedidos por la antropóloga Stella
Quan y discutidos en el ámbito del seminario. Los demás trabajos
escritos sobre los inmigrantes norteamericanos, como los de Carmen
Bueno, Kathy Denman y Carmen Icazuriaga (cf. Bueno et al. 1979;
Denman, 1979), se restringen a las élites y al sector empresarial inmi-
grante, mientras que el de Stella Quan (1979), comprende formas de
vida de toda una comunidad.

3 Cf. Barth, 1969, introducción; también el capítulo 1 de este volumen.
4 Los WASP (White Anglo Saxon Protestant) constituyen una modalidad
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des étnicas son cortadas por una línea de clase (la línea pun-
teada en el diagrama siguiente) de forma bastante desigual,
ya que en un extremo tenemos a los WASP, mayoritariamente
situados en la “clase alta” de los patrones, empresarios y al-
tos funcionarios, mientras que en el otro extremo tenemos a
los negros, situados mayoritamente en la base de la pirámide
social inmigrante (ya que la pirámide social de la sociedad
anfitriona, aun como negros, no ocupan los estratos más ba-
jos). Por otra parte, las tres identidades norteamericanas “blan-
cas”, son fundidas por los mexicanos en una sola identidad:
la de “gringo”, atribuyéndole así un carácter estigmatizante,
dada la connotación extremadamente peyorativa del térmi-
no; la utilización del término “negro”, como vocativo, trae
también la misma carga estigmatizante.

de la clasificación de norteamericanos blancos, descendientes de
inmigrantes británicos (ingleses, escoceses y galeses, excluyendo sola-
mente a los irlandeses, discriminados por los demás) y protestantes.
Jonathan D. Sarna muestra que estos americanos de origen británico,
cuyos ancestros inmigraron hace aproximadamente 125 años, aunque
no constituían un grupo étnico, sufren un proceso de etnización en
la conciencia popular o en los mass media, que ve a los WASP como
una “entidad distinta y autoconsciente” (Sarna, 1978: 376).

Norteamericanos Mexicanos

WASP Judíos Irlandeses Negros

Gringo” “Negro”

Identidades
nacionales

Identidades
étnicas

Identidades
estigmatizadas

                                                               línea de clase
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Aunque el modelo expresa sólo en forma aproximada la
compleja realidad estudiada en San Miguel de Allende, tengo
la impresión de que permite captar la inteligibilidad del he-
cho étnico, construyéndolo de tal forma que posibilite la
exploración analítica posterior, en el marco de una investiga-
ción dirigida específicamente a la problemática de la etnicidad,
es decir, a descubrir las ideologías étnicas subyacentes en las
relaciones entre norteamericanos y mexicanos como siste-
mas de representación colectiva, suficientemente congruen-
tes a los agentes sociales, que les permitan orientarse en la
vida cotidiana, tanto al interior de la comunidad inmigrante
local como en sus relaciones con la población nacional. Como
ya señalé, las identidades nacionales o étnicas, estigmatizadas
o no, ocuparían el centro de estos sistemas ideológicos de
representación colectiva, como núcleos de ideologías étnicas,
situando a los agentes sociales en mapas cognitivos construi-
dos bajo el signo de la alteridad.

Me gustaría subrayar más el carácter estratégico de la iden-
tidad de “gringo”, atribuida por los mexicanos a los nortea-
mericanos blancos que, en forma mayoritaria, habitan en San
Miguel de Allende. Esta clasificación peyorativa, hecha por la
sociedad anfitriona, tiende a transformarse en categoría en la
medida en que el inmigrante norteamericano asume las re-
presentaciones que de él tienen los miembros de la sociedad
mexicana; es decir, cuando el norteamericano pasa a vivir el
estigma de ser extranjero e indeseable o, en otras palabras,
cuando pasa a vivir la condición de extranjero como un es-
tigma. Es claro que la identidad estigmatizada no surge para
el inmigrante norteamericano siempre y en todo lugar; se tie-
ne que descubrir dónde y cuándo se da, mediante la elabora-
ción de una buena etnografía que tenga por objeto registrar,
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a la manera de Goffman, todas las escenas en las que sea
observable el fenómeno de la etnicidad y sus actores: una
especie de inventario de las situaciones etnizadas y “etni-
zables” vividas por los inmigrantes norteamericanos.

Los españoles

El caso de los españoles nos permite examinar, junto con la
estructura de clases que contienen estos inmigrantes (tal como
en el caso anterior), un sistema de identidades étnicas o re-
gionales articuladas bajo una noción general de pertenencia
(“sentimiento” de pertenecer a un pueblo) de origen común:
España.5 Sin embargo, la identidad nacional de español no
llega a ser asumida de igual forma por todos los inmigrantes
de ese país. Los vascos, por ejemplo, rechazan en gran medida
la identidad española, sobreponiéndole la identidad étnica que
les es específica; esta identidad vasca refleja así la lucha tradi-
cional que desarrollan en su propia tierra, buscando su inde-
pendencia del Estado español. La inmigración de los refugiados
(quienes llegaron a México a consecuencia de la Guerra Civil
Española) fortalece esa ideología étnica y de liberación. No
obstante, también son observables otras identidades regiona-
les, lo que da como resultado un cuadro étnicamente bastante
diferenciado de la nacionalidad española en México: además
de los vascos, están los valencianos, los asturianos, los gallegos,
los catalanes, los burgaleses, los andaluces y los aragoneses.

5 Las informaciones referentes al caso español fueron obtenidas, en
forma preponderante, durante el desarrollo del seminario; en forma
secundaria, en la lectura del interesante libro Inmigrantes y refugiados
españoles en México (Kenny et al., 1982).
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La inexistencia de investigaciones enfocadas directamente
a la articulación de las diversas identidades de “los españo-
les” hace difícil obtener una explicación adecuada de la signi-
ficación de cada una de ellas en el proceso de inserción de los
inmigrantes españoles, tanto de las relaciones que llevan entre
sí, como de las que viven con la sociedad mexicana.6 Mientras
tanto, la elaboración del esquema que presento abajo –donde
se registran sólo algunas de las identidades regionales– me
parece suficiente para podernos imaginar un modelo que per-
mita describir la forma de articulación de las diferentes iden-
tidades en contraste. La identidad de gachupín –según aclaran
los miembros del equipo de investigación de los españoles–
posee una gran connotación peyorativa, lo que lleva a suponer
que, quizás, en ella se sintetiza la ambigüedad del ser español
en tierras mexicanas. En un país que, además de su pasado
colonial, hasta fechas muy recientes mantenía rotas sus relacio-
nes diplomáticas con España, aunque fuese con la España de
Franco (a la que estigmatizó por más de cuatro décadas), no
sería extraño encontrar una cierta resistencia contra el inmi-
grante español, colonizador en siglos pasados y “fascista”
por casi medio siglo. Exentos de esa modalidad de clasifica-
ción política estarían los refugiados, cuya acción en el país
anfitrión ha sido ejemplarmente estudiada por Michael Kenny
(1962, 1967 y 1975). La identidad de “gachupín”, al igual que
la de “gringo” –como se vio en el caso de los norteamericanos,
aunque guardando la debida proporción– se revela como una

6 La existencia de estas identidades es un hecho. Virginia García Acosta
(en Kenny et al., 1979: 95-163) presenta en nota de pie de página (p.
96, n. 2) una distribución regional en Puebla, México, donde se en-
cuentran todas estas identidades regionales.
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identidad estigmatizada, expresando así una categoría social
cuyo análisis y explicación no puede ser eludida por una inves-
tigación sobre etnicidad.

La estructura de clases del país anfitrión se hace presente
ciertamente al interior de la “comunidad” española inmigrante,
estratificándola según criterios no-étnicos, es decir, de clase.
De la misma manera que en el caso anterior, aunque guar-
dando su especificidad –que solamente una investigación
intensiva podría develar– los españoles de las capas altas tien-
den a aglutinarse en grupos de interés constituidos por mexicanos
y, eventualmente, por miembros de otras nacionalidades. Esta
inserción en la clase dominante, sin embargo, no les confiere
el estatus de etnia dominante, ya que solamente un sector de
la población inmigrante es el  que disfruta de una posición
superior en el sistema de estratificación de la sociedad recep-
tora. El contenido de dominación que aparentemente mar-
caría la identidad española sería apenas un reflejo en el cua-
dro étnico de la estructura de clases vigente en México: sería
una dominación exclusivamente de clase; en otras palabras,
este sector de la comunidad de inmigrantes (me refiero espe-
cíficamente al sector de empresarios grandes y medianos)
viviría la dominación de clase bajo la apariencia de domina-

Españoles Mexicanos
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ción étnica. Lo mismo puede decirse de la “dominación” nor-
teamericana, como vimos antes, y de la “dominación” alema-
na en el siglo pasado, que veremos ahora.

Los alemanes

El análisis del caso alemán presenta dificultades distintas a las
hasta aquí encontradas; se desprenden de la naturaleza de
de los datos a los que tuvimos acceso, no sólo los datos de  ca-
rácter histórico referentes al siglo XIX sino, además, casi ex-
clusivamente relativos a las élites y empresarios alemanes
inmigrantes.7 Aunque los inmigrantes alemanes se concen-
traron en las capas medias y altas del México decimonónico,
eso no significa que no hayan existido alemanes pobres; su
propia exclusión de la “comunidad de habla alemana” –como
veremos adelante– confiere suma importancia a este hecho.
También hay que considerar el contingente demográfico de
estos inmigrantes, relativamente pequeño comparado con el
de los españoles y los norteamericanos, permitiéndoles pasar
casi desapercibidos por las clases populares del México de
esa época. Dice la doctora Von Mentz (información personal)
que no hubo un término peyorativo, análogo al de “gringo”
o “gachupín”, estigmatizante del inmigrante alemán; sin em-
bargo, agrega, cuando el alemán era mencionado en forma
discriminatoria, se le adjudicaba el término “inglés” –dada la

7 Se trata de un informe de casi 600 páginas (Von Mentz et al. 1979)
elaborado por dos historiadores, Brígida von Mentz y Guillermo
Turner, una politóloga, Verena Radkau, y una antropóloga, Beatriz
Scharrer, todos participantes en el seminario. Los datos sobre la
etnicidad alemana fueron obtenidos principalmente durante las discu-
siones en el seminario.
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mayor proliferación de inmigrantes de lengua inglesa en el
país–. Las consideraciones que haré se limitan, por lo tanto, a
la lectura de estos datos, con el intento de hacerlos hablar un
poco más sobre el fenómeno de la etnicidad alemana, al
mismo tiempo que intentaré establecer algunas ideas direc-
trices para una eventual ampliación del estudio.

Es cierto que bajo la nacionalidad alemana subsiste, con
gran poder de determinación, la identidad “germana” a la
que nos remite la noción nativa de Volk, esto es, de pueblo o
etnia alemana, aglutinadara de todos los hablantes de la lengua
alemana (y, por supuesto, de sus variantes dialectales y regiona-
les). Sin embargo, al contrario de los esquemas esbozados
arriba para dar cuenta de los casos norteamericanos y español,
el diagrama que se podría construir con respecto a los ale-
manes exigiría un espacio no euclidiano, a n dimensiones,
para permitir una proyección de todos los dominios (se-
mánticos) que puedan contener la variedad del ser alemán en
México. ¿Cómo articular, resguardando la diferente naturale-
za de los respectivos dominios, a grupos étnicos como los bá-
varos (lengua alemana) y los tiroleses (otra lengua); grupos
alemanes regionales como los prusianos y los hanseáticos,
además de otros hablantes de lengua alemana como los sui-
zos y los austriacos, ciudadanos de naciones organizadas –en
el primer caso por un estado bicultural, en el segundo por un
estado monocultural?

Si se desea deslindar el fenómeno de la etnicidad germana
en sus manifestaciones dentro del cuadro sociocultural mexi-
cano, sería de suma importancia cuestionarse un poco más
sobre la realidad de origen del inmigrante alemán del siglo XIX.
Tratándose de un periodo histórico definido, habría que pre-
guntarse sobre el cuadro étnico y nacional de ese periodo en
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lo que respecta al pueblo germano. En este sentido, me parece
que la investigación histórica realizada (Von Mentz et al., 1979)
no se preocupó por construir tal cuadro de forma que nos
permitiera pasar de Europa al México de aquella época –donde
probablemente se podría observar (pues estaría registrada en
los documentos históricos) una especie de reproducción de
la situación inter –e intra-étnica europea–. Por el contrario, la
investigación se concentró en reconstruir el naciente capita-
lismo alemán, fenómeno de cualquier forma importantísimo
para comprender la etnicidad, ya que revela la estructura de
clases subyacente a las relaciones étnicas y nacionales. A pesar
de lo anterior, los datos ofrecidos por la investigación –en
especial los contenidos en el capítulo final del trabajo– son
tan minuciosos con respecto a las ideologías y a las asociacio-
nes alemanas en México, que nos permiten hacer algunas in-
ferencias.

No hay duda que los alemanes del siglo XIX mantuvieron
un fuerte sentido de pertenencia étnica, simbolizada –en un
nivel de mayor generalidad– por el uso diacrítico de la lengua
alemana, y en un segundo nivel, menos inclusivo, por la actua-
lización, en tierras mexicanas, de la cultura alemana, en el sen-
tido aproximado de la paideia griega (tan bien estudiada por
Jaeger, 1946-1949) donde se funde educación y cultura en un
único ideal. En términos del mundo inmigrante, se trataría
más bien de una educación de “clase alta” y “media” alema-
na (de la cual quedan excluidos los “menos educados” urbanos
de las capas más pobres y los portadores de la “pequeña tra-
dición” propia de las áreas rurales, de la que nos habla Redfield,
1956). La barrera económica levantada por los inmigrantes
alemanes situados en los estratos más altos de la “comuni-
dad” de habla alemana aseguraba la perpetuación de esa divi-
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sión entre ricos y pobres, “cultos” e “incultos”, “alemanes” y
“casi alemanes”

Todo indica que ese fue el principio organizador (para usar
una expresión de Leach, 1963) de la “comunidad alemana”
instalada en México en el siglo XIX. Me imagino que los inmi-
grantes provenientes de grupos regionales (prusianos, han-
seáticos), étnicos (bávaros) o nacionales (suizos y austriacos)
fueron admitidos o rechazados por la “colonia alemana” obe-
deciendo, en gran medida, ese mismo principio organizador
siempre que preponderó la estructura de clases; cuando no, a saber:
cuando el sistema de relaciones étnicas, regionales o nacionales
“sobredeterminó”, nos quedamos sin saber cuál fue el prin-
cipio organizador vigente –pues los datos son insuficientes–.
Los datos con que contamos indican que dos esferas organiza-
ban diferencialmente a la “comunidad alemana”: la pública y
la privada. El fenómeno del nacionalismo alemán, como ideo-
logía étnica y política, revela dos caras: la pública, en la que
no operaba el aludido principio organizador (fundado en la
estructura de clases), en la medida en que no se distinguía
(para efectos políticos) a los ricos de los pobres, uniéndo-
los en la misma categoría (Volk); y la esfera privada, por lo
tanto interna a la comunidad, donde los inmigrantes eran
inexorablemente separados de conformidad con el referido
principio.

INDIOS Y MESTIZOS

El caso de los indios purépechas (conocidos por muchos como
tarascos), localizados en el estado de Michoacán, es estudia-
do por la antropóloga María Eugenia Vargas, como tema de
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tesis de doctorado.8 El caso puede ser resumido en algunos
puntos, que seleccionaré tentativamente con base en su exce-
lente etnografía:

1) La categoría social promotor bilingüe (o profesor indígena),
como foco estratégico de la investigación, condensa las con-
tradicciones básicas del sistema de relaciones purépecha/
mestizo, marcado por la lógica de la dominación que con-
fiere a los indios el estatus de minoría étnica (estructura
de dominación que no aparece en los casos analizados
anteriormente);

2) A diferencia de otras categorías sociales indígenas, obser-
vables en el contexto interétnico local, como los padres
católicos, los empresarios y los comerciantes, también
purépechas, los promotores son obra del Estado mexicano,
como instrumentos institucionales de educación del indio
hacia patrones culturales mestizos;

3) Para alcanzar tal fin, el Estado creó un aparato para la
resocialización de algunos indios, encargados a su vez de
“educar” a sus compatriotas en edad escolar: son los
centros de capacitación. El estudio de los centros de ca-
pacitación como institución total (de la que nos habla
Goffman, 1961) a través del proceso de internamiento de
los jóvenes reclutados (en el que la “socialización antici-
pada” en los valores mestizos al interior de sus familias de
orientación desempeña un importante papel selectivo)

8 Los primeros resultados de esta investigación fueron presentados por
ella como ponencia con el título “Dinámica de la identidad étnica en-
tre los tarascos”, en el simposio Etnicidad e Identidad Étnica en América
Latina, que organizamos en el ámbito del XLI Congreso Internacional
de Americanistas, realizado en la ciudad de México en 1974.
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constituye uno de los momentos más importantes de la
investigación: permite observar (en escala micro), los me-
canismos de discriminación étnica habituales en la socie-
dad mexicana (escala macro).

En estos centros se reproducen todos los esterotipos
y los prejuicios de los mestizos, por medio de aquellos
que conviven personalmente con los internos en las
actividades cotidianas del centro, sea como maestros o
como empleados administrativos. En otra dimensión, al
nivel de los rituales de iniciación (admisión), de paso de
categoría escolar (promoción) y de adquisición del estatus
profesional (conclusión del curso o la formación) es de
suponerse que la ideología oficial, inscrita en los estatutos
y reglamentos del centro, aparezca con todo el poder ca-
talizador de la ideología mestiza difundida en la sociedad
mexicana. La hipótesis es que el conjunto de rituales (ce-
remonias) transmite, con la fuerza que posee el rito, el
mensaje mestizo del cual el joven futuro promotor no
podrá escapar;

4) Como reflejo de la política estatal de “domesticación” del
indio, dos grupos de purépechas son polarizados: los pro-
motores, quienes se asumen como la “élite intelectual”, y
sus principales críticos, a los que podríamos llamar Intelli-
gentzia, en su mayor parte formada por universitarios. Mien-
tras los primeros se caracterizan por la alienación de su
conciencia étnica (y, por consiguiente, de su identidad in-
dígena, ya que siendo indios, existen como mestizos), los
segundos afirman con vehemencia su identidad indígena
y buscan rescatarla en su dignifidad original. Formados en
diferentes universidades del país y del extranjero, donde
fueron objeto de una resocialización –ciertamente espontá-
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nea–, estos universitarios pudieron absorber los ideales
igualitarios comunes en los centros metropolitanos (ej. el
capítulo 3, supra), y al mismo tiempo tuvieron conocimiento
de los movimientos étnicos contemporáneos que tienen
lugar en diversas partes del mundo y de las campañas pro-
movidas por organismos internacionales, como la que rea-
lizó la UNESCO para instituir la defensa de la igualdad, la
fraternidad y la dignidad entre los pueblos.

Tal vez el esquema que sigue pueda retratar, de modo muy
simplificado, lo que acabo de decir –que no constituye sino
una lectura de los datos que la autora de la investigación puso
a mi disposición:

El modelo subraya las siguientes relaciones: entre identida-
des (contraste), entre ideologías étnicas (oposición), entre
grupos –intelligentsia y élite intelectual– (confrontación) y, fi-
nalmente, la propia categoría de promotor, ella misma una
relación contradictoria entre los propios componentes psico-

Relaciones de:
(contraste)

(oposición)

(confrontación)

Identidad indígena Identidad mestiza

Ideología étnica
purépecha

Ideología étnica
mestiza

“Élite intelectual”Intelligentzia

Centro
Promotor

(contradicción)
No serSer
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sociales que la constituyen, por lo tanto, una contradicción
en sí misma (si nos es lícito suponer), alienada en el sentido
hegeliano marxista del término, esto es, cuando la existencia
queda alejada de su esencia, o el hombre no-ser lo que poten-
cialmente es. Como foco central de la investigación, el pro-
motor purépecha –en cuanto categoría social– reproduce to-
das las contradicciones del sistema interétnico que lo
engendró. El trabajo de María Eugenia Vargas (su tesis de
doctorado) demuestra esto perfectamente, y nos invita a pen-
sar sobre el poder de determinación de la estructura de cla-
ses de la sociedad mexicana, representada a nivel local por la
población mestiza.

Como Estado de clase, la acción del Estado mexicano
–en este caso, la política indigenista oficial– expresa los inte-
reses de la clase dominante, para la cual la “domesticación” del
indio significa educarlo para el desarrollo de una economía
orientada a la acumulación y, en forma paralela, el descrédito
de una economía orientada a la subsistencia. El promotor
purépecha, en tanto indio, legitima su acción junto a su pue-
blo, al mismo tiempo que procura persuadirlo de los valores
de la sociedad mestiza, para guiarlo hacia las metas del Esta-
do; ejercita su identidad indígena para comprometerla, en un
segundo momento, en su práctica de enseñanza.

Finalmente, podría agregarse que los sistemas étnicos y
de clase, aunque se influyen mutuamente, no cubren los mis-
mos espacios sociales. Lo que ya se observó en el examen de
los casos de inmigrantes “blancos”: que no constituyen una
clase dominante, se observa ahora con los purépechas, no
están identificados globalmente como una “clase dominada”;
también entre ellos la estructura de clases secciona a la “co-
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munidad purépecha” en estratos fácilmente registrables por
la etnografía, donde aparecen pequeños y grandes comer-
ciantes, profesionales y, en forma mayoritaria, campesinos.
Lo que ocurre es que, sufriendo una dominación de clase, la
mayoría campesina construye una ideología de clase domina-
da que, a su vez, se constituye en la ideología preponderante
para la totalidad de la población purépecha. En este sentido,
tenemos una especie de inversión de la situación vivida por
los inmigrantes “blancos” en México. En el caso purépecha
la ideología de grupo minoritario expresa simultáneamente la
dominación étnica y la de clase.

EN BUSCA DE UNA IDENTIDAD

El Movimiento Confederado Restaurador de la Cultura Aná-
huac es el tema de la última investigación que consideraré en
este texto. Aunque es una investigación con menos tiempo
de haber sido iniciada, ya recogió un conjunto de datos que
permiten hacer algunas consideraciones de carácter general y
tentativo. El Movimiento es extremadamente interesante, y no
hay duda que cabe por completo en un programa de estudios
étnicos. La etnicidad –como la hemos visto hasta aquí– cons-
tituye la dimensión más explicativa del Movimiento Confe-
derado; a través de ella podemos percibir el significado de
la construcción de una identidad mestiza, o “mexica”, sobre la
base de una cultura autóctona: el Anáhuac. Cómo y por qué
se construye esa identidad son cuestiones que la investiga-
ción deberá dilucidar. Su contexto es el Movimiento Confe-
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derado que, a su vez, deberá ser contextualizado en la estructu-
ra social del México contemporáneo.9

El movimiento se inició en 1958, siendo su fundador y
líder el licenciado Rodolfo F. Nieva López. Los datos recogi-
dos por la investigación de Lina Odena Güemes indican que
el ingreso al movimiento es “oral” (lo que facilita el recluta-
miento) y el compromiso que los miembros asumen es con
la restauración de la “cultura Anáhuac” y, supuestamente, con
todo lo que ella representa en la ideología del movimiento.
Considerada por los participantes como un conjunto de ras-
gos culturales (de cuya realidad “objetiva” no debemos preo-
cuparnos) la “cultura Anáhuac” es utilizada para conformar
un tipo de hombre, idealizado como el verdadero mexicano.
Esta nueva identidad está constituida por contraste con aque-
llo que los miembros entienden que es el mexicano actual, a
saber: un hombre penetrado de la cultura y los valores extran-
jeros, de carácter occidental. En este sentido, los rasgos de la
cultura Anáhuac son tomados como signos diacríticos de esa
nueva identidad, concebida en el ámbito del movimiento como
la verdadera identidad mexicana: la del mestizo o, como prefie-
ren sus miembros, la del mezclado. Al mismo tiempo se ela-
bora toda una ideología étnica denominada por ellos “mexi-
canidad”. Tenemos así todos los elementos que nos permiten

9 El proyecto que se centra en el Movimiento Confederado está enfoca-
do al estudio de movimientos sociales en contextos étnicos, dirigido
por el doctor Guillermo Bonfil Batalla, y al cual está asociada la antro-
póloga Lina Odena Güemes. La investigación sobre el Movimiento
Confederado se amplía ahora, con miras a analizar los fenómenos de
la etnicidad y de la identidad.
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tratar al movimiento como un fenómeno de etnicidad. A ma-
nera de sugerencia, ya que la investigación está en desarrollo,
propongo algunos puntos que tal vez puedan ser aprovecha-
dos en la investigación, a la vez que, para los propósitos de
este capítulo, nos ayudarán a ofrecer algunas aclaraciones
sobre el proceso de construcción de esa identidad mestiza.

En primer lugar, se ha de considerar el conjunto de ritos
que tienen lugar en el interior del movimiento: son las ceremo-
nias Apaz-Uitiztli (“bautismo”, “nominación”); Izkal-
Ichoptzintli (Fiesta de la Doncella de la Primavera, donde son
destacadas las virtudes de la identidad femenina, tales como
la gracia, la ternura, la abnegación, el pudor, la feminidad, y
se presenta un desfile de trajes “típicos”, reproducciones
imaginarias del mundo prehispánico); Izkal-Iluitl (o “rejuve-
necimiento de la tierra”, cuando se da la elección de la Don-
cella de la Primavera); etc. Hay más de una decena de cere-
monias, apenas indicadas en los datos hasta ahora disponibles;
su análisis podrá ayudarnos bastante para captar los valores
(los mensajes) que vehiculan, ya que tomamos a esos rituales
como instrumentos muy poderosos de comunicación.

En segundo lugar, debe considerarse también la escisión del
movimiento, después de la muerte de su líder, acontecimiento
posible de ser estudiado como un “drama”, a la manera de Víctor
Turner (1975), para lo que debe procurarse registrar las versio-
nes que cada uno de sus tres sucesores elaboró sobre el aconte-
cimiento. Los datos obtenidos hasta ahora indican que, a pesar
de la unidad que se procura mantener en el movimiento en lo
que respecta a los objetivos finales, hay una divergencia clara
con respecto a las prácticas para alcanzarlos; en consecuencia,
las características de los nuevos grupos dedicados a la restaura-
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ción de la cultura Anáhuac que se produjeron por la escisión son
de vital importancia para la comprensión del proceso.

En tercer lugar, cabe hacer una referencia a la problemática
weberiana del carisma y de su rutinización. Parece ser que con
la muerte del líder, en 1968, cuyas cualidades carismáticas eran
indiscutibles, el Movimiento sólo tuvo condiciones de persistir
gracias a la creación de organizaciones burocráticas o buro-

DIMENSION ETNICIDAD DIMENSIONES

TEMPORAL DE LA REALIDAD
ESTUDIADA

Relaciones
Identidad Identidad
indígena extranjera

PASADO (contraste)
Identidad Identidad
mexicana mexicana
(mezclada (contraste) occidentalizada  Ideología
o mestiza) (mestiza)

PRESENTE PURA IMPURA

Ideología
Anáhuac Ideología
“mexicanidad” (oposición) occidental

Organización:
Movimiento
restaurador (manipulación) Organización:    Relaciones

FUTURO (M1, M2, M3) Estado mexicano sociales

Identidad
mestiza Ideología
(ambigüedad)
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cratizadas y el movimiento carismático se rutinizó. Intentaré
esbozar abajo un diagrama que ayude a visualizar el fenómeno
de estudio:

Cabe llamar la atención sobre las dimensiones temporales
en que se desdobla el proyecto de la ideología Anáhuac: pasa-
do, presente y futuro. También deben subrayarse las dimensio-
nes de la realidad estudiada, a saber: la ideología y las relacio-
nes sociales que surgen –estas últimas organizadas en
instituciones, como el Movimiento Restaurador, que se
institucionaliza y se burocratiza a consecuencia de la
rutinización del carisma–, así como la institucionalización, al
interior del Estado mexicano, de ese otro mestizo, el celebra-
do en el “Día de la Raza”, precisamente el 12 de octubre,
fecha del descubrimiento de América y, por lo tanto, una fe-
cha que visualiza a la “nueva raza” surgida de la colonización
del indio por el español: el mestizo. El 12 de octubre, como
fiesta nacional, no celebra al español y a la Conquista, sino al
mestizo que nace sobre los escombros de la civilización azte-
ca (el Movimiento Confederado también llama Aztekatl o
Azteca a la nueva identidad mestiza que pretende crear).10 Lo
curioso es que gracias al uso de un mismo término –mesti-
zo– el Movimiento Confederado logra obtener apoyo del
gobierno mexicano para sus actividades, sin que éste perciba,

10 Información personal de la antropóloga Lina Odena Güemes. Me
aclara también que el movimiento rechaza el término mestizo, sustitu-
yéndolo por el de “mezclado” aunque en la negociación que hacen
con el gobierno, con el objeto de obtener registro para sus activida-
des, se valen de la ambigüedad de los términos, sinónimos en rigor.
Tal hecho es el que me llevó a hablar de una identidad mestiza, aunque
con sentido diferente para cada una de las ideologías en oposición.
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naturalmente, que la concepción que los cultivadores de la
ideología Anáhuac tienen del mestizo es radicalmente dife-
rente de la que el Estado mexicano difunde y festeja.

Vale la pena señalar, además, los diferentes tipos de relacio-
nes comprendidas en el diagrama: son relaciones que constitu-
yen la propia sustancia de la etnicidad y pueden ser definidas
en diferentes niveles no contradictorios entre sí, ya que se
complementan; mientras tanto, cada uno de los niveles envuel-
ve relaciones de contraste (entre identidades), de oposición (entre
ideologías, como sistemas ideológicos), de manipulación (entre
organizaciones, en el sentido de que se utilizan mutuamente
con respecto a sus fines) y, finalmente, de ambigüedad (un mis-
mo término para cubrir conceptos divergentes que expresan
identidades contrastantes). Obviamente, el modelo que el
diagrama pretende sugerir al lector es meramente tentativo, ya
que la finalidad de este capítulo es ofrecer algunas ideas, surgi-
das de la reflexión sobre los datos disponibles, que puedan
ser implementadas por una investigación que aún está en pro-
ceso.

CONCLUSIÓN

Creo que no es necesario volver a la problemática de las clases
sociales ya que, para los límites de este texto, lo que se dijo en
la introducción a este capítulo parece ser suficiente. Sin em-
bargo, no está de más repetir afirmaciones que he hecho en
otro lugar (capítulo 3, supra): las teorías de la estratificación y
de la estructura de clases son compatibles con la teoría de la
fricción interétnica (que privilegia las relaciones étnicas como
sistemas de relaciones sociales) y con la teoría de la identidad
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étnica (que privilegia las representaciones colectivas y las ideo-
logías). En virtud de la naturaleza del material etnográfico e
historiográfico que me fue proporcionado, a la vez que de la
problemática enfocada, tuve que interpretar los datos a la luz
de la teoría de la identidad étnica; así, las ideologías se consti-
tuyen en la dimensión de la realidad más explicativa de ese
fenómeno denominado etnicidad. La definición de su cam-
po semántico –en rigor, la revisión de una definición ante-
rior– abrió el camino para construir nuestro objeto de discu-
sión y estudio; puedo así “cerrar el círculo” regresando a lo
que se discutió en la introducción a este texto, pero ahora ya
en posesión de un conjunto de datos y de análisis que, espe-
ro, permitan hacer algunas consideraciones finales, a guisa de
conclusión.

Por lo expuesto en las diferentes secciones de este capítulo
se verificó que, de los cinco casos estudiados, cuatro de ellos
se circunscriben en el “espacio IV” del campo semántico,
mientras que sólo uno (el caso purépecha) se inscribe en el
“espacio II”, casi como un caso límite, ya que se aproxima
bastante al “espacio III”, aunque no llega a sobrepasar el límite
marcado por la línea perpendicular (ver el cuadro, supra): en
términos sociológicos, esto significa que la cultura purépecha,
gracias al intenso proceso de aculturación, está dejando de
ser “simple”, aun con todas las reservas que hagamos respecto
al uso de la antinomia “simple” /“complejo”, una antinomia
de carácter bastante residual. En cuanto al “espacio 1”, no
comprendido por las realidades aquí estudiadas, contiene gru-
pos indígenas aislados, que ocupan nichos remotos de las
sociedades nacionales envolventes y, cuando están en contacto
interétnico, éste se caracteriza por ser intertribal, por lo que
no ocurre la aglutinación de esos grupos en sistemas económi-
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cos orientados a la acumulación (sobre todo capitalista) ni,
en consecuencia, su integración en una sociedad de clases.
Este es el único espacio semántico en donde la noción de
etnicidad no tendría aplicación. Ya el “espacio II”, donde se
inscriben los purépechas, está marcado por la dominación
que se da al interior de una estructura de clases; el material
analizado es suficientemente elocuente para dispensarnos de
mayores explicaciones. Sólo quedaría por justificar la inserción
del caso de la identidad mestiza (constituida por el Movimien-
to Confederado) en el “espacio IV”, ya que las demás identida-
des reveladas en los casos de los inmigrantes norteamericanos,
españoles y alemanes no ofrecen dudas sobre su inserción.
Por lo que ya se sabe del caso de la identidad mestiza o “me-
xica”, es bastante razonable suponer que ella no sólo no se
asume como minoritaria, siendo que recurre a una cultura
prehispánica –la del Anáhuac– muy sofisticada (por lo me-
nos como la representa el movimiento) y, sin duda, “comple-
ja”. Como las otras identidades de los grupos inmigrantes, la
identidad “mexica” busca su ontogénesis en una “cultura su-
perior” (esto es, una sociedad superior), aunque aborigen.

Y para concluir, podemos ilustrar la importanccia del papel
desempeñado por una cultura vista como superior con el
ejemplo de los inmigrantes norteamericanos, que son quienes
más ostentan esa “superioridad” de origen: vimos que hasta
los norteamericanos negros de San Miguel de Allende, dis-
criminados al interior de la comunidad norteamericana local
(en una reproducción del racismo aún vigente en diferentes
sectores y latitudes de los Estados Unidos), usufructúan en
México un estatus no-minoritario, pues son poseedores de
una nacionalidad que simboliza lo que hay de más avanza-
do en la civilización occidental: la tecnología; mito o no, la
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tecnología tiende a ser pensada como el summum del progre-
so –y genera ideologías correspondientes–. El colonialismo
y el imperialismo, en cuanto ideologías “civilizadoras” y de
dominación, se inscriben en ese mismo “espacio IV”, a tra-
vés de los inmigrantes provenientes de países que las susten-
tan. Y es en este mismo espacio semántico donde encontra-
mos articuladas, y muchas veces fundidas, ideologías políticas
y étnicas que expresan la complejidad de las relaciones socia-
les concretas. Corresponde al investigador distinguir esas ideo-
logías y discernir qué relaciones sociales expresan (y encu-
bren), con el fin de no tomar la realidad pensada por los agentes
sociales como equivalente a la realidad por ellos vivida. El
análisis de las ideologías nos lleva en esa dirección, bastante
fructífera, de la investigación antropológica; el estudio de la
identidad y de la etnicidad no constituye sino una parte de
ellas.
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