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LA TRANSPARENCIA COMO HERRAMIENTA FACTIBLE PARA LA

RENDICION DE CUENTASEN PUEBLA.
La Ley de Transparertia 'y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de Puebla fue
aprobada e 22 de julio del 2004. Como sabemos, uno de los objetivos implicitos que
acarrea una Ley de esta naturaleza es contribuir con la credibilidad de los ciudadanos en
el Gobierno, toda vez que éste se somete a escrutinio ptblico a poner a disposicion de
los ciudadanos la informacion que refleja su funcionamiento, asi como los argumentos
del por qué adopta determinadas directrices que atafien a interés general y cuél es e
impacto de las mismas dentro de la sociedad.

Sin embargo, més al& de los propdsitos de este fundamento legal, existe la
premisa de que en Puebla no estan dadas las condiciones necesarias para aplicar y hacer
efectiva esta L ey, tanto por parte del Estado, como de |os ciudadanos; de ahi que tampoco
podran materializarse sus objetivos implicitos.

En este contexto buscamos saber ¢.cud hasido el desarrollo de la relaciénentre el
Estado y la sociedad con respecto a esta materia? ¢qué factores se consideran vulnerables
para una efectiva implementacion de la Ley?, ¢qué tanto conocimiento tienen los
ciudadanos y servidores publicos con respecto a estos temas? y sobre todo gud es €
impacto de estaley en larendicion de cuentas?.

Para poder acercarnos a las repuestas de lo anterior, consideramos pertinente
realizar un andlisis del contexto en que se da la construcciony promulgacion de la ley,
enfatizando la relaciénentre estado y sociedad civil.

Lo anterior nos llevard a descubrir los beneficios y faltas quetieneestalLey y las
politicas de implementacion de la misma para € cumplimiento de derechos, para €l
mejoramiento de la rendicion de cuentas y parala generacién de una nueva dnamica
entre gobernantes y gobernados.

Posteriormente presentaremos €l resultado de un sondeo realizado a 263 personas
gue opinaron acerca de los temas de transparencia, acceso alainformacion y rendicionde
cuentas.

Conjuntado los datos derivados de |o anterior, presentaremos unos comentarios
finales.



Para dar paso a lo anterior, quiséramos expresar que la justificacion de
enfocarnos en e estudio de una Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Plblica
surge primordialmente por lo que expresa en ladimension 2 € Dr. Ernesto Isunza, en su
escrito El reto de la confluencia. Los interfaces socio-estatales en € contexto de la
transicion politica mexicana (dos casos para reflexionar):

La rendicion de cuentas, como dindmica que enlaza ciudadania y estado en términos de
derecho/obligaciones, consta de tres dimensionesbésicas: lainformativa, laexplicativay laque he
Ilamado ‘exigitiva’. (1) La dimension informativa se basa en la narracién de quien rinde cuentas,
respecto a lo hecho o lo dejado de lado (aqui la transparencia de la informacion publica
gubernamental es esencial como precondicién de la rendicion de cuentas); por esta dimension
informativa, existe lapreguntade qué ha sido osera realizado mediante la enumeracién de hechos.
Por otro lado, (2) la rendicion de cuentas consta de una dimension explicativa en la que el sujeto
obligado arendir cuentas, el responsable, ofrece razonesy construye juicios, buscando justificar lo
gue hizo, hara o dejo de hacer; como en la dimension anterior, pero con mayor peso la pericia
argumentativa y el poder comunicativo del sujeto obligado a rendir cuentas juega un papel
esencial en la construccién de relaciones mas 0 menos asimétricas (segun el caso) con los sujetos
solicitantes de responsabilidad (quienes demandan razones). Finamente, la rendicién de cuentas
implica (3) una dimension que he Ilamado exigitiva mediante la cual se reconoce lo correcto y se
castiga lo errdneo de lo realizado (que ya fue narrado y justificado), utilizando mecanismos de
penalizaciény castigo, asi como de premio y recompensa...

Este concepto empata también con la definicion de Andreas Schedler (2005:13) con

respecto a la dimensién de respondabilidad (answerability) en que se obliga al poder a
abuse ala inspeccion plblica: lo fuerza a explicar y justificar sus actos, y reconoce igual
otras dos premisas aparte de lainformacion, lajustificaciony e castigo.

Para confirmar lo anterior, citamos tambiénal Comisionado del IFAI, Luis Carlos Ugade

(2002:17), quien dice que la transparencia es:

“...una caracteristica que abre la informacion de las organizaciones politicas y burocréticas d
escrutinio publico... la transparencia no implica un acto de rendir cuentas a un destinatario
especifico, sino la préactica de colocar la informacién en la ‘vitrina publica para que aquellos
interesados puedan revisarla, analizarlay, en su caso, usarla como mecanismo para sancionar en
caso de que hayaanomalias en su interior. Latransparencia es un instrumento de un sistema global
derendicionde cuentas...” .

Aunado a lo anterior queremos presentar o que aparece dentro de los considerandos de la
Ley y que a patir de 17 de febrero de este afio veremos s se redliza, fortalece o

desmiente:

“El apego alaley, la honestidad en el manejo del patrimonio publico y la rendicién de cuentas de
funcionarios y representantes populares, debe ser obligacidn perfectamente regulada y fiscalizada
por la sociedad y a través de los mecanismos propios de la division de poderes’. (Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla publicada en el Periodico
Oficial del Estado €l 16 de Agosto de 2004).



La transparencia como herramienta factible para la rendicion de cuentas en Puebla.
Los ultimos afios en México se han caracterizado por una apertura por perte del sector
gobernante hacia los gobernados, hacia aquellos que los eligieron; existe pues una nueva
relacion entre e Estado y la Sociedad Civil en la que ésta ha tomado un papel més
importante @ momento de la adopcidén y seguimiento de politicas publicas y de
ordenamientos legales que cumplan con los derechos que a ella le corresponden.

Bajo este tenor es importante precisar o que establece el Dr. LuisF, Aguilar: “los
objetivos generales de la sociedad, para ser precisados, compartidos y realizados,

[requieren] de mas actores que el gobierno y més |égicas/ modos de acciénque el simple

actuar del gobierno (caracterizado por leyes y coaccidn, imposicion fiscal, servicios
publicos, informacion...)” (2005: 6)

En este sentido vemos que € actuar gubernamental ya no debe apegarse a
decisiones unilaterales y/o dictatoriales, sino que la agenda y las decisiones que afecten a
lo publico debe ser resultado de un consenso con otros actores, asi; nos referimos
particularmente a lo que Jon Pierre y Gay Peters han definido como Gobernanza'y que no
es més que un “proceso de interaccion entre e sistema de gobierno y su entorno, cuya
intensidad da cuenta del grado de coherencia politica en una complgja red de
instituciones, actores e intereses’ (Vergara, 2005: 38).

Para efectos de este trabgjo y a manera de ser mas concisos, Nos apegamos
también a la definicion que la Real Academia Espariola dio al término gobernanza, que es
“la manera de gobernar que se propone como objetivo € logro de un desarrollo
economico, socia e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre €
estado, la sociedad civil y € mercado de laeconomia’. (Aguilar: 2005: 6)

Es pues bagjo estos parametros que intentamos explorar en principio la relacion
entre el Estado y la Sociedad Civil al momento de construir la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacion Pablica del Estado de Puebla.

Los ultimos dos sexenios del gobierno estatal en Puebla se han caracterizado por
el apego alo que se ha llamado el Gobierno de Nueva Generacidén, “...concebido como
un proceso permanente, innovador al interior y exterior de la administracion, amable,
eficiente y transparente, que respete el tiempo del ciudadano y que amplie los canales de

participacion en todos los &mbitos de la decision pablica” (Marin, 2005:31).



Asi pues, a amparo de esa dialéctica, la LV Legidatura del Estado comenzd con
una serie de actividades encauzadas a construir ordenamientos legal es que garantizaran €l
derecho de peticion y la transparencia gubernamental; y fue entonces cuando
prosiguieron a recopilar voces de distintos grupos de la sociedad para la construccion de
lacitada Ley.

Un giemplo de esta situacion, lo demuestran |os siguientes eventos:

Entre el 1 de octubre y el 26 de noviembre de 2002 fueron efectuados ocho foros de consulta para
elaborar una iniciativa de ley por convocatoria del Congreso local. Cinco tuvieron lugar en la
capital poblanay €l resto en Zacatlan, Tehuacan y San Andrés Cholula. Se recibié 90 ponencias,

17 de las cuales fueron presentadas por medios de comunicacion, cuatro por presidentes
municipales, 12 por universidades y académicos, siete de lideres empresariales y organizaciones
de profesionistas, seis de partidos politicos, tres de dependencias estatales y una por €l presidente
del Tribunal Superior deJusticia, Guillermo Pacheco. (Hernandez b, 2004: 4)

Situados en este contexto, podemos empezar a ubicarnos dentro de la tipologia de
interfaces socioestatales, desarrolladas por e Dr. Ernesto Isunzay e Mtro. Felipe Hevia,
y definidas como e espacio de intercambio y conflicto en e que sujetos cietales y
sujetos estatales se interrelacionan no causal sino intencionalmente (Isunza b, 2005:10-
11). Esta topologia nos ayuda entonces a ubicar € tipo de relacionque guarda el Estado
con la Sociedad Civil.

Dichos autores proponen distintos tipos de interfaces, unos son |0s cognoscitivos,
en donde se presentan lainterfaz de contribucion, lainterfaz de transparenciay lainterfaz
comunicativa; y otros son los politicos, que abarcan a la interfaz mandataria, la interfaz
de transferenciay lainterfaz cogestiva (12).

La participacion de la Sociedad Civil dentro de dicho foros se sitUa dentro de la
interfaz de contribucién, toda vez que por parte de este sector se expusieron diversas
opinionesy propuestas con respecto alo que debia contener lainiciativa de la Ley.

Ejemplo de lo anterior eslo citado en un comunicado de prensade la UDLA-P, el

23 de octubre de 2002;

...Interesadas en los acontecimientos politicos econdmicos y sociaes, las autoridades de la
Universidad delas Américas, Puebla recibieron arepresentantes del cuarto foro de consulta parala
creacion delaLey de Transparenciay Acceso alalnformacibn Gubernamental en Puebla.

El doctor Miguel [Angel Ortiz Cabrera, profesor del departamento de Derecho de la UDLA,
destacO que la creacion de esta ley permitira recobrar la confianza de la sociedad en las
instituciones...” Si logramos que el Congreso legisle sin ambigiiedades, sin contradicciones, sobre
la transferencia de los recursos, junto con el hecho de que los medios de comunicacién informen
veraz, ética e imparcialmente a la colectividad, indudablemente que habr4 avanzado la sociedad
poblana” ... (UDLA -P, 2002)



Dentro de nuestro interés estabaprofundizar en los efectos de lainterfaz de contribucion,
a saber, tener conocimiento del material derivado de dichos foros, asi como €l desarrollo
de los mismos para poder entender @mo se hizo la integracion de las propuestas de la
sociedad civil ala Ley; sin embargo, no encontramos respuesta por parte del Congreso ni
de otras instituciones involucradas en €l tema para tener acceso a esta informacién Solo
nos topamos con material hemerografico que se presentara alo largo de este trabajo y con
lo establecido dentro de la seccion “Considerando” de la Ley que en su parrafo onceavo
dice:

El andlisis de los diversos criterios que se recabaron en los Foros de Consulta, impulsaron ala
adicion de la fraccion VII a articulo 12 de la Constitucion Politica para el Estado Libre y
Soberano de Puebla, logrando con ello elevar a rango constitucional el derecho de acceder a la
informacion Publica Gubernamental.

Dejando de lado la participacion de la sociedad civil en los foros mencionados, nos
encontramos con otra situacién que forma parte de una interfaz comunicativa; es decir,
“en la que la sociedad civil y € estado se informan mutuamente, se comunican” y se da
en & marco de un convenio firmado entre la LV Legidatura Loca y la Asociacion Civil
Libertad de Informacion (LIMAC) en € afio de 2003 y en cuya ceremonia de firma el
Diputado Armando Herrera Guzman expreso:

Traducir las iniciativas, |as propuestas ciudadanas y colaborar para echar a andar una propuesta de

ley, no solo es compromiso de los diputados, es un compromiso de participacion de todos los
sectores e instituciones, donde €l flujo de ideas y propuestas deben integrarse para formar una

sola, y logre con ello una mejor legislacién. (Congreso, 2003: 2)
En contraparte, €l Presidente de LIMAC, € Dr. Ernesto Villanueva Villanueva establecio

que esta ONG es “producto del cambio en los procesos de formacion y de relacion entre
gobernantes y gobernados, donde la sociedad civil organizada tiene cada vez mas o esta
abriéndose mas espacios. “ (4)

No obstante, los efectos de esta nueva coordinacion entre € estado y la
organizacion, resultaron un tanto distintos a los planteados originamente. M eses después
el representante de LIMAC en Puebla, Manuel De Santiago Freda confirmaba que:

“...las relaciones entre la asociacion y el Poder Legidativo local estan rotes de
facto y que e departamento juridico de la organizacion..., anadliza actualmente la forma
adecuada de darle cauce juriduico a la suspensién del convenio de colaboracion.”
(Hernéndez a: 2004: 4)

Al mismo tiempo el gobernador en turno, Lic. Melquiades Morales Flores,

expresaba que “los que hacen la ley son los diputados locales, no esta empresa’ (4)



Las causas de este debate verbal se deben segin e Gobernador a una
inconformidad por parte de LIMAC, toda vez que no se incluyeron algunas de sus
recomendaciones en € articulado de la Ley. Por su parte, LIMAC estaba en desacuerdo
debido aque la fraccion parlamentaria del PRI queria presentar un anteproyecto de Ley
distinto a la propuesta que fue preparada por € Comité de Comunicacion con la asesoria
de LIMAC y que recogia las propuestas de la sociedad civil: “...a pesar de que [sg]
realizG un trabgjo serio y metodoldgico, se ech6 a la borda € trabajo de nueve meses.”,
segun manifestd De Santiag Freda (Martinez, 2004: 4)

Y es que segin LIMAC, d anteproyecto del PRI presentaba muchas
inconsistencias tales como & que los partidos politicos no fueran sujetos obligados, o que
la comision encargada de vigilar la correcta aplicacion de la Ley estuviera subordinada al
Poder Ejecutivo.

Por otro lado, € debate entre LIMAC y e Congreso se habia dado desde tiempo
atras por la aprobacion de la Ley, por una lado tenemos que en Octubre de 2003 el
Presidente nacional de esta Asociacion Civil Ernesto Villanueva, acusd a Melquiades
Morales Flores, Gobernador de Puebla, y a Giorgana Jménezdiputado local; de utilizar
tacticas dilatorias para no aprobar la normativa en materia de apertura informativa.

Secundando este discurso, encontramos también otras declaraciones de diputados
estatales:

El 5 de noviembre, el diputado local panista Jesis Encinas Meneses denuncié que existe
“tortuguismo” e intereses ocultos de algunos actores politicos para que no se apruebe el
ordenamiento. La fraccion blanquiazul acusd a los diputados priistas de frenar la ley. Al otro dia,
e legidador perredista Jesls Alonso Cariete asegurd que el Congreso no aprueba dicha ley de
informacion porque no quiere abrir “las cloacas’ del gobierno estatal. (Hernandez b, 2004: 4)

Para julio de este afio, la posicion de LIMAC iria en sentido contrario, segin expreso

Santiago Freda “no hay prisa para aprobar una ley que no estd del todo bien, es mejor
tomarse e tiempo necesario para hacer una buena ley” (Hernandez c, 2004: 4); y es que
para estas fechas nuevamente €l anteproyecto seria aprobado sin los puntos de vista de la
Asociacion.

En contraparte, habia una urgencia por aprobar laley por parte de los legisladores
priistas, hecho que iba en contra de otras opiniones como la del entonces candidato a
presidente municipa del PAN, Pablo Rodiguez Regordosa, quien establecio que “El

anteproyecto de Ley de Acceso requiere modificaciones’, destacando que “...la mayoria



de diputados del PRI en €l legidativo local, a igual que en otras ocasiones, ha servido de
comparsa para los intereses del partido tricolor, més no asi e de los ciudadanos, que debe
ser su objetivo inicial...” (Martinez, Miguel Angel, 2004).

En este contexto de debate, voces de sectores de la sociedad civil también se
externaron; en este caso y como reflejo del ambiente politico en que se desarrollaba la
aprobacion de la Ley, encontramos expresiones como la de Julidn German Molina
Carrillo, director del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla:

La pretendida aprobacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Puebla no es mas que un intento por aparentar que en la entidad existe apertura de las
acciones gubernamentales cuando en realidad se trata de una decision politica en una coyuntura
electoral... (Rios, 2004).

Molina también destaca que desde el origen la norma preserta marcados errores, tales
como € “hermetismo y, paraddjicamente, ‘poca transparencia con que los diputados y
gobierno estatal 1a elaboran”. Estas declaraciones confirman la inconformidad de LIMAC
para la aprobacion de la Ley, asi podemos observar que € papel de la sociedad civil en
las cuestiones publicas, en este caso a momento de legislar, en teoria se presenta pero en
la préactica se desvirtta. Notamos pues, que aquella nueva relacion entre estos dos sujetos
esta tambal eante, la gobernanza no esta consolidada.

Findmente después de muchas situaciones como las descritas, la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica de Puebla fue aprobada el 22 de julio
de 2004. Para € 25 de Agosto del mismo afio, en un periddico local aparecia un anuncio
que resaltaba: “En Puebla hay Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion.
Diputados locales aprueban por unanimidad. Obliga a Poderes publicos y Ayuntamientos
del Estado a dar informacion que transparente e quehacer gubernamental. La Ley:
Garantiza un gobierno transparente, sujeto a la supervision ciudadana, abierto a la
rendicion de cuentas.” (Momento: 7)

Pero realmente ¢es esta ley una herramienta factible para e cumplimiento de
dichos preceptos?, la revisidn bibliogréficay hemerogréfica hecha para comprobar esto
reflgja que s bien es un avance que se tenga este ordenamiento, también existen muchas
deficiencias que la hacen inoperable e ineficaz.

En este sentido, retomamos € andlisis realizado por Mauricio Merino (2005: 5)
dentro del nimero 168 de los Documentos de trabajo del CIDE y que establece que el

cumplimiento del principio de transparencia reclama, al menos:



...a) laexistenciade un marco juridico destinado a garantizar el acceso ala informacion publica; b)
un conjunto de obligaciones de informacién por parte de los funcionarios de las organizaciones
publicas que gjercen e poder politico; ¢) un sistema definido en las leyes para garantizar que
efectivamente los ciudadanos puedan acceder a la informacion publica; d) un sistema para
sancionar a los funcionarios que no rindan cuentas, a menos en términos de la informacion que
manejan; y €) ciudadanos y organizaciones sociales interesadas en obtener informacion plblica
Hablando en primer instancia del inciso a, encontramos que fue necesaria la reforma del

articulo 12 en que se eleva a rango constituciona e derecho de acceso a la informacion,
aprobada € 4 de diciembre de 2003. No obstante de ello y la aprobacién de la Ley e 22
dejulio de 2004, haciendo ausion a anuncio antes mencionado, con respecto a que la
Ley garantiza un gobierno transparente; tenemos expresiones como la de Rodolfo
Vergara (2005: 9) que, en su publicacién La Transparencia como problema, establece:
“... Para lograr un gobierno transparente no es suficiente con un nuevo ordenamiento
juridico que reglamente las obligaciones de transparencia del gobierno, ni con la buena
voluntad de los politicos y funcionarios de alto nivel. Estos elementos son necesarios
pero no suficientes...” .

Asi mismo este autor menciona trabgos realizados por Luis Aguilar, Powell,
DiMaggio, March y Olsen y que demuestran que “no existe una correlacion directa e
inmediata entre e disefio de una politicay su puestaen practica’ (10).

Al amparo de lo anterior observamos que h brecha entre la promulgacién de la
Ley, la implementacion y efectividad de la misma se debe a diversos factores. Uno de
ellos fue e momento en que se publico este ordenamiento, @ Lic. Melquiades Morales
Flores estaba en su Ultimo afio de gobierno estatal, como sabemos e ritmo de las
actividades dentro del sector publico disminuye todavez que se estan preparando parala
entrega de la administracién (en este caso fueron 6 meses para que sucediera el cambio
de gobierno, de Agosto de 2004 a Febrero del siguiente afio).

Por otro lado e Gobernador entrante y su equipo, dentro cEl lapso en que se
instalan y empiezan aoperar, quedan congeladas muchas actividades puesto que no se
saben los pardmetros y las politicas que la nueva administracion adoptard. Ademas existe
también cierta fata de continuidad en las labores debido a que se da una mobilidad de
personal considerable en estos cambios de administracion. Esta situacion se ha
presentado en Puebla desde |os meses de Febrero de 2005 ala fecha.

Regresando a la brecha antes mencionada, encontramos que otro de los factores

determinantes o constituyen los recursos monetarios, € actua titular de la Secretaria de



Desarrollo, Evaluacion y Control de la Administracion Publica del Estado de Puebla,
Victor Manuel Sanchez Ruiz admitié que existen carencias para cumplir en su totalidad
lo que establece la Ley “ustedes conocen la limitacion econdmica de este afio del
gobierno del estado, estamos trabagjando, pero no tenemos disponibilidd de recursos en
los términos convenientes’; esto solo tratando el punto de que no se cuenta con la
tecnologia suficiente para poner en internet todas las actividades de gobierno, de modo
que mientras se soluciona esto “sera mediante un trabgjo manua en las oficinas como
busquen los documentos que demande la ciudadania’. (El Sol de Puebla en linea
01/08/05).

Soportando o anterior, un articulo consultado en la Revista e consulta, presenta
una entrevista con un experto en uso estratégico de sistemas de informacion, Ifaki
Gutiérrez Fernandez quien considera que para este 2006 el gobierno estatal invertira 10
veces mas del presupuesto necesario en transparenciay acceso a lainformacion.

Esta situacion se debe basicamente a errores de origen de la Ley, puesto que cada
instancia gubernamental destinara en un sistema de solicitud aproximadamente 2
millones de pesos y son mas de 50 sujetos obligados, en cambio s las solicitudes de
informacion estuvieran centralizadas, € gasto seria de 10 millones de pesos.

Parte de este problema tecnolégico, lo presenta ademéas e contenido de las
paginas electronicas que divulgan lo que se llama “obligaciones de Transparencia’, que
en la Ley de Puebla estan establecidas en € articulo 9 y que es la informacion minima
que e Estado debe poner a disposicion del publico (inciso “b” de los requisitos a que
hace mencion Vergara).

Mauricio Merino (2005: 16) establece “...que la informacion aparezca
gratuitamente en las paginas electrénicas o que los ciudadanos deban solicitarla, supone
no solo un esfuerzo social diferente sino una concepcion muy diversa sobre el principio
de transparencia en cada entidad.”

Este autor hace mencion a trabajo daborado por Sergio Lépez Aylldn, Benito
Nacif, Mauricio Portugal, Cecilia Toledo y Adriana Galvan, que analizaron las paginas
electronicas de las entidades federativas y de una muestra de municipios y encontraron lo
siguiente:

...la promulgacion de las leyes de transparencia y acceso a la informacion publica no es una
condicion suficiente para garantizar la calidad ni la cantidad de los datos que se publican
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gratuitamente en esas paginas. Entre las 10 mejor calificadas, por ejemplo, aparece Chihuahua,
gue no ha promulgado ninguna ley en esa materia; mientras que las p&ginas de Nayarit , Puebla o
Tlaxcala aparecen entre las 10 de més baja calificacion, a pesar de contar con leyes de
transparencia. Cfr. www.observatoriotransparencia.org.mx (16)

Aunado a este problema de tecnologias, nos encontramos con otro factor que obstaculiza

la correcta implementacion de la Ley y es que no se cuentan con ordenamientos
adecuados que normen la organizacion y conservacion de archivos

Con lo que se cuenta es con la Ley que crea el Archivo General del Estado y la
Biblioteca Publica, misma que data de 1978; también esta la Ley que crea los archivos
municipales del Estado (de 1984) y la Ley que crea € Sistema Estatal de Archivos de
Puebla (1985); sin embargo, como bien apunta la Comisionada Propietaria de la
Comisién para el Acceso alalnformacion Publica, Josefina Buxadé Castelan

Todas é&tas son generales, dispersas, tratan de principios, pero en ninguna de ellas se definen
claramente los términos y procedimientos que convendria precisar... Hacen falta leyes completas,

especificas y actuales, que faciliten el cumplimiento de las leyes de acceso a la informacion en
materia de |a disposicion de datos. (Buxadé, 2005).

Ante estas circunstancias, podemos decir en Puebla la conservaciéon o destrucciéon de
archivos es a criterio discreciona de los servidores publicos;, a excepcion de aguellos
temas en que existe laindicacion explicita de guardar informacion por 5 o 10 afios, con lo
que podemos establecer que € inciso “c” mencionado por Mauricio Merino, no esta
cubierto en esta materia.

Para hacer hincapié en dro problema, que también forma parte de errores de
origen de la Ley, eslo que bien sefid 6 De Santiago Freda:

La ley de informacién ... carece de suficiente peso a ser una ley secundaria; incrementara la
burocracia, pues en lugar de crear un solo organismo para verificar su cumplimiento se creara
varios en los municipios; la discrecionalidad para clasificar la informacién como reservada y el
mayor nimero de afios para otorgarlay que rebasa lo propuesto en otros estados de la Republica.
(Hernéandez a, 2004: 4)

Aunqgue esta declaracion se hizo desde marzo del 2004, la Ley aprobada tiene estas

mismas caracteristicas y es lo que se le ha llamado candados para accesar a la
informacion puesto que las “instancias gubernamentales obligadas a dar informacion
tienen € libre abedrio de negar una informacion s se apegan a derecho que tienen de
clasificar lainformacion”, seglin expresa Guadal upe Galvez del periddico Milenio (2005)

Continuando con que para e cumplimiento del principio de transparencia es
necesario un sistema definido en las leyes para garantizar que efectivamente los

ciudadanos puedan acceder a la informacion publica (inciso “c” de Merino), tenemos
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también que otro de los candados 0 “ pretextos’ para ello es € tiempo de la entrada en

vigor de la Ley, misma que dentro de sus articul os transitorios establ ece:

ARTICULO SEGUNDO.- Los Sujetos Obligados deberan poner a disposicion del
publico la informacién a que se refiere el articulo 9° a mas tardar en dieciocho meses, a

excepcion de la sefialada en las fracciones |, 11, IX, X y XI del articulo antes mencionado
gue no debera exceder del término de seis meses, a partir de la entrada en vigor de esta
Ley

ARTICULO TERCERO.- Los Titulares de los Sujetos Obligados, deberan prever de la
Unidad Administrativa de Acceso a la Informecion, para que a nas tardar dieciocho
meses después de |a entrada en vigor de la presente L ey, se encuentren funcionando.

ARTICULO CUARTO.- Los Sujetos Obligadosalos que serefieren los articulos 33 y 52
de la presente Ley deberan expedir las disposiciones correspondientes a nds tardar

dieciocho meses después de la entrada en vigor del presente ordenamiento.

ARTICULO SEXTO.- Los particulares podran presentar solicitudes de acceso a la
informacién o correccion de datos personales, dieciocho meses después de la entrada en
vigor de lapresente Ley.

Debido a lo anterior, surgieron reacciones como la expresada por € Diputado José Juan
Espinosa, de la Fraccion Parlamentaria Convergencia en un articulo intitulado Y la
transparencia donde quedo. . ..

Los poblanos fuimos testigos que los diputados y diputadas de la pasada legislatura
lograron sacar adelante la ley de transparencia y acceso a la informacion publica en
nuestro estado, dichaley de transparencia entrara en vigor €l dia 16 de febrero de 2006 y

traerd consigo una serie de escandalos que pondran en evidencia a muchos aquellos que
abusando del poder plblico se han enriquecido a costa de todos nosotros, hoy debemos
preguntarnos el por que a pesar de haber sido aprobada esta ley ¢no entro de forma
inmediata?, la respuesta es muy fécil, fue necesaria dar tiempo para depurar archivos y
documentos que demostrarian 1o que el viejo régimen hizo en el pasado y hoy tratan de
ocultar para evitar los nuevos Montieles Jr's, Bejaranos, toallas de 4,000 pesos etc...que
podian poner en evidencia a los partidos tradicionales a tan $lo unos meses de las
elecciones del 2006. (Espinosa, 2005. Los errores ortograficos y la imprecision de la
entrada en vigor de laley son datos de origen del texto.)

Para hacer hincapié en esta dilatoria, consultamos un Estudio Comparativo de Leyes de
Acceso a la informacion emitido por el IFAI y nos encontramos gue la entrada en vigor
de las mismas y €l gercicio del derecho se dan en & 70% de las entidades estudiadas
entre los 6 y 12 meses siguientes solo hay casos como € de Veracruz que se dara a los
16 meses de publicacidn; e de Durango que para la estructura estatal sera a afio y medio
y paralos Municipios dos afosy en Michoacan y Nayarit que se podra gjercer €l derecho
aho y medio después de su publicacion, igud que en Puebla. (IFAI 2005).

Dgando de lado este aspecto, proseguimos a lo que Merino menciona como
cuarto requisito para € cumplimiento del principio de transparencia, un sistema para
sancionar a los funcionarios que no rindan cuentas con respecto a la informacié n que

manejan.



LaLey en su articulo 31 fraccion X1 establece que la CAIP tiene la atribucié n de
formular denuncias y quejas administrativas por infraccion a las disposiciones de del
ordenamiento; m[as no puede esta Comisidn ciudadanizada sancionar directamente, “...
lo cual implica que sea una instancia del Estado, la que determine las sanciones’
(Martinez b, 2004: Portada). Con respecto a lo anterior, el Subsecretario de Control y
Administracion de la SEDECAP (Contraloria estatal), Alberto Jménez Arroyo,
“Descartd la posibilidad de destituir a funcionarios a no aplicar la Ley de Transparencia
y dijo que los no tendran ninguna facultad para sancionar...” (Ramos, 2005)

En este sentido, la instancia encargada de tales efectos es la Fiscalia
Anticorrupcién, instalada en Octubre del afio pasado y formada con persona de la
SEDECAP, tiene entre sus funciones € “... elaborar programas de prevencion de la
corrupcion 'y promocion de la transparencia asi como recibir, atender, investigar y
sustentar conductas de servidores ptblicos para fincar sanciones administrativas.”
(Escondrillas, 2005)

A pesar de ello, queremos puntualizar que las sanciones que se determinen estaran
ligadas a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla,
misma que no contempla conceptos especificos de acceso a la informacion y
transparencia.

Degando de lado lo anterior, para proseguir a andizar € ultimo concepto de
Merino, en cuanto a que deben existir ciudadanos y organizaciones sociaes interesadas
en obtener informacién publica no hay que degjar de lado € exhorto para utilizar la Ley
por pate de la CAIP mediante escritos en la prensa, en que se establecen diversas
consignas por gemplo:

...El gobernado puede participar de manera més directa en latoma de decisionesde su gobierno al
contar con mas'y mejor informacion publica; l1a opinién de cada uno puede verse alimentada por
elementos reales, comprobabl es.
Si queremos disfrutar de un mejor derecho de expresion y una critica libre que contribuya a
fortalecer la opinién plblica, hay que buscar el conocimiento de los actos y hechos de los
servidores publicos. La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Riblica Estatal sirve
como instrumento parair consolidando la democraciaen Puebla...
...el estudio de la ley de transparencia es responsabilidad de todos y a mismo tiempo es en
beneficio de todos. Si queremos una Puebla mejor debemos iniciar el gercicio del derecho de
acceso alainformaciony apartir del 17 de febrero préximo haciendo uso del mismo preguntando.
((D[iaza, 2006)

Soportando esto, Jesis Rodriguez Zepeda sefiala la importancia que tiene € interés de

una sociedad hacia lo publico:
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...Un gobierno transparente srve de muy poco si la ciudadania no es capaz de elevar su nivel de
discusion y su capacidad para construir buenas razones y argumentos. Todavia mas, sabiendo que
los gobiernos transparentes no se crean espontdneamente, 1o cierto es que ni siquiera podran
crearse si no existe una masa critica de ciudadanos capaz de opinar, criticar, evaluary juzgar sobre
las cuestiones publicasy el bien comu n. (Rodriguez, 2004: 41)

A este respecto se unen voces por parte de la Academia tal como lo sefidla la profesora

Ana Lidya Flores Marin, del departamento de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Universidad |beroamericana, quien “insta a la ciudadania a ‘poner a prueba €
funcionamiento del estatuto y gjercitarlo de forma inmediata’ toda vez que reconoce “...
en Puebla no hay una cultura de Transparencia’ (Proal, 2006)

Para contribuir en cierta manera con lo anterior, la CAIP (recordemos que es una
comision ciudadanizada) tiene como atribucion, segun la fraccion novena del articulo 31
delaLey, “Promover la cultura de transparenciay acceso a la informacién”, de ah[i que
organizara la 1* Semana de Transparencia (del 10 al 14 de octubre del afio pasado) para
dar difusion a contenido de la Ley y la importancia que debe tener para € ciudadano el
giercer |os derechos que ésta estipula.

Seguin pudimos observar en algunas conferencias a las que asistimos, |a respuesta
ciudadana para participar en dicho evento no fue abrumadora, para plasmar una evidencia
oficia de ello preguntamos ala CAIP & nimero de asistentes pero a la fecha no nos han
dado respuesta. Debido a esta ausencia y a la percepcion que plantedbamos en la
introduccién de que la poblacion no esta enterada de los derechos que la materia que nos
ocupa, asi como los beneficios que ello origina; presentamos la siguiente grafica que

revela las definiciones de 1o que se entiende por “ transparencia gubernamental”:

6. Defina brevemente lo que entiende por "transparencia gubernamental”

3 Que el gobierno no sea corrupto

H Que el gobierno d]e a conocer informaci[on|
claray fidedigna de lo que realiza

80~ O Que el gobierno rinda cuentas

70+

72

O Tener acceso a informaci[on del gobierno

604

501 0 No existe

404

38

O Documentaci[on del gobierno al alcance

32 26 del p[ublico

17 17 B Respuestas varias

30+

N[umero de personas

NN

20+

10+

o O Respuestas vac[ias
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En la primera columna a expresiones como un gobierno no corrupto, Se suman a un
gobierno honesto, puro, claro, cumplidor y apegado a la legalidad y a la justicia. Sélo el
tres por ciento de los encuestados se acercaron mas al concepto de transparencia, que
seguin e capitulo segundo de la Ley se trata de poner a disposicion del publico diversa
informacion de interés general que contribuye a transparentar €l quehacer gubernamental.
Esimportante notar que mas del 11% no contestaron a esta pregunta, aunado al casi 10%
que emitieron respuestas como son “movimientos en € campo”.

Es importante destacar que dentro de las obligaciones de transparencia con
respecto a otras leyes, la de Puebla “...no permite dar a conocer las cuentas publicas, la
aplicacion de fondos especiales, controversias entre poderes publicos, iniciativas
presentadas a congreso y sus dictamenes, asi como la entrega de recursos piblicos,
destinatarios y uso.” (Galvez, 2005)

La dituacion anterior se complica en términos de transparencia gubernamental y
de ahi alarendicién de cuentas debido a que los partidos politicos ni sindicatos forman
parte de los sujetos obligados que tienen que dar cumplimiento a esta Ley.

Aunado a lo anterior, es interesante también analizar lo sucedido ante la
aseveracion “Puebla cuenta con una Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica’:

7. Puebla cuenta con Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica

32.8%
av
BF
ON

16.6%

Notamos que 131 personas respondieron afirmativamente, mientras que 128 en sentido
inverso (43 dijeron gque es falsatal aseveracion y 85 no supieron).

Siguiendo con la exploracion del conocimiento de la Ley, de la cultura de la
transparencia y la participacion de la ciudadania en estos aspectos, exponemos las

siguientes aseveraciones.
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4. Me interesa tener acceso a informacién de 5. Tengo conocimiento de las instancias
decisiones y acciones del Gobierno gubernamentales que dan tramite a solicitudes de

informacién puablica por parte de los ciudadanos

14.2% S5

av 14.5%

BF 40.8% Ov

oN mF
ON

80.5% 44.7%

En la primera grafica podemos observar que 211 ciudadanos dijeron estar interesados en
esta materia, mientras que 37 se pronunciaron por la situacié n contrariay 14 no estaban
seguros de dlo (se €imind una respuesta pues € ciudadano dgjo en blanco las 3
opciones). Y para poder cumplir tal interés es condicion la segunda gréfica toda vez que
las solicitudes de informacidn son mecanismos para tener acceso a documentos piblicos.
En este caso, notamos que Hlo 107 de los ciudadanos respondieron afirmativamente, y
155 en sentido inverso (117 respondieron Fy 38 No s8).

Acudiendo alo que da origen a esta Ley, es necesrio que la gente conozca a qué
tiene derecho en esta materia y toda vez que el derecho de acceso a la informacion tiene
sus bases en € derecho de informacion y en e derecho de peticio n, presentamos la
sguiente grafica para la aseveracion “Como ciudadano(a) tengo derecho a realizar

cualquier peticién ante el gobierno”:

1. Como ciudadano(a) tengo derecho arealizar cualquier
peticién ante el Gobierno

76% 1.1%

av
mF
aN

91.3%

A este respecto podemos observar que 240 personas respondieron que la aseveracion es
verdadera, 20 que esfalsay 3 no supieron.

Haciendo una precisé n entre lo que es € derecho de informacion y € derecho de
acceso ala informacion, el Comisionado propietario de la CAIP, Roberto Diaz Séenz
explicaque el primero incluye 3 acciones.

A) Atraerse informacién: Una persona tiene derecho a consultar archivos, registros y documentos
publicos...
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B) A informar: Esta facultad se refiere ala libertad con la que cuenta toda persona para expresarse
y lograr que susideas seimp riman (impresion eimprenta)...

C) A ser informado: Todos tenemos la prerrogativa de recibir informacién objetiva y
oportuna...completa, es decir, derecho a enterarse de todas las noticias, y con un caracter
universal, lo que quiere decir que lainformacion es paratodas |as personas sin excepcion.

...El derecho de acceso a la informacion es un derecho subsidiario del derecho ala informacion.
Es la prerrogativa o facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion CREADA,
ADMINISTRADA O EN PODER DE LAS ENTIDADES PUBLICAS Y EMPRESAS
PRIVADAS QUE EJERCEN GASTO PUBLICO Y/O CUMPLEN FUNCIONES DE
AUTORIDAD, CON LAS EXCEPCIONES QUE ESTABLEZCA LA LEY. (Diaz b, 2005)

Habiendo determinado o anterior, presentamos |o encontrado en las respuestas de estas
mismas 263 personas a las que pedimos definir lo que entendan por “acceso a la

informacion”:

3. Defina brevemente lo que entiende por "acceso a la
informacion”

O Enterarse del
funcionamiento y actos del
Gobierno

ODemostrar en qué se utilizan
los recursos

90+

80+

ODerecho a contar con

704 informacién gubernamental

60 ODisponer de medios de
informacién para consultar
dudas

OAccesar o que el gobhierno
proporcione informacion
“sin trabas"

OPedir aclaraciones o
informacién a cualquier
instancia gubernamental

ORespuestas varias

50

404

30

20

AN

104

ORespuestas vacias

Como notamos, hubieron 5 respuestas mas comunes entre los encuestados, es importante
destacar que las columnas uno y cuatro pertenecen a inciso A del derecho a la
informacion propuesto por Roberto Diaz: la segunda columna mas bien se refiere a una
parte de la rendicidé n de cuentas, la terceray quinta hacen referenciaal inciso C, y en la
columna 6, solo € 2% de las personas hicieron alusion al derecho explicito de acceso ala
informacion

Treinta'y ocho personas respondieron en sentidos muy diversos, las definiciones

(LT

van desde “libertad”, “que haya transparencid’, “rendicio n de cuentas’; hasta expresiones
como “lo que los politicos quieren que conozcamos’'.
Retomando el contenido de la quinta columna, resulto curioso que 26 personas

hicieran alusé n ainformacion “sin trabas’, para ello es menester que aquellos en quienes
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depositamos € poder, estén preparados para cumplir con este acometido y tengan la
voluntad para hacerlo, toda vez que efectivamente como o corroboraron 248 persores,
funcionarios y servidores plblicos tienen la obligacion de responder a cualquier peticion

de la ciudadania;

2. Funcionarios y servidores publicos tienen obligacion de responder a mis
peticiones

4.6% 1.1%

BF
aN

94.3%

Tansolo 12 personas respondieron que esa aseveracion es falsay 3 no estaban seguros de
dlo.

Con respecto a gque estos sujetos estatales deben estar preparados para satisfacer
las demandas ciudadanas, y en este caso de dar cumplimiento a lo sefialado por la Ley,

tenemos las evidencias siguientes:

A tres meses de que entre en vigor la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, la
Secretaria de Desarrollo, Evaluacion y Control de la Administracion Pdblica junto con otras
dependencias aun no han establecido los criterios con los que clasificaran archivos de informacion

reservada.

Asi lo reconocio, Alberto Jiménez Arroyo, subsecretario de Control y Supervisién de la

Sedecap...Sin embargo, dicha informacion aun debera ser acordada entre losrepresentantes de las

secretarias de Gobierno y las autoridades municipales, esto en un lapso de tres meses, manifesto.
Aunado a este hecho, encontramos relatos de quien realizé un recorrido por algunas

dependencias estatales, quien emitio los siguientes comentarios.

A cinco semanas de que entre en vigor laLey de Transparenciay Acceso alalInformacion Piblica
del Estado de Puebla, personal de las dependencias gubernamentales ignora el procedimiento para
asesorar alos ciudadanos sobre laformade...obtener documentos hasta ahora restringidos.

...[En uno de los mddul os de informacién, la responsable] arguyé que el acceso a lainformacion
publica es sdlo un proyecto gubernamental que apenas se esta elaborando y entrara en vigor hasta

2007.
... Aunado a las deficiencias de las oficinas gubernamentales, los médulos de acceso a la

informacion carecen de algunos elementos sugeridos por la asociacion Libertad de Informacion
México, como el acceso facil y ubicacion adecuada de las unidades de enlace, sefializacion para
llegar alamismay folletos disponibles. (Proal, 2006)

Estos hechos pueden opacar 10 expresado por personas que respondieron en un 75%
como verdadera la aseveracion de “La implementacion ce una Ley de Transparencia'y
Acceso a la Informacion Plblica aumenta la credibilidad de los ciudadanos en €

Gobierno”, y en contraposicion corroborar las opiniones del 50% de los encuestados con
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respecto a que una Ley de esta naturaleza“ ...es parte de una moda de las democracias y
no favorece alos ciudadanos’.

Regresando a anuncio en que se dice que la Ley de Transparencia favorece la
rendicion de cuentas, tenemos que € 85.6% de las personas opinaron 1o mismo y cuando
se pidi6 que definieran 1o que entendian por este concepto, las respuestas fueron las

siguientes:

9. Defina brevemente lo que entiende por "rendicion de cuentas”

B Que el gobierno diga en qu[e se gastan los
impuestos

BEs el informe de labores

OQue el gobierno d[e a conocer sus actos

DOExplicar / comprobar los actos realizados

OQue se aclaren dudas acerca de la gestifon
gubernamental

O Respuestas varias

NUmero de personas

O Respuestas vac[ias

A este respecto es importante enfatizar que las definiciones expresadas muestran un
aspecto de la Rendicion de Cuentas y que es su emporalidad, es solo ex post, o
retrospectiva seguin la tipologia de Isunza (2004: 16), y en ésta el gobierno informa sobre
resultados, mas no sobre planes de accié n y sobre su conducta.

S nos apegamos a concepto de rendicion de cuentas de Andreas Schedler
(2005:11-15), notamos que tampoco se cubre €l aspecto de explicar o justificar los actos
y mucho menos la segunda dimensién que presenta €l autor sobre la capacidad de
sancionar a funcionarios ptblicos que no cumplieron con su deber (s6lo una persona hizo
mencion a de esto Utimo)

De igua manera una definicion en total ausencia fue la de rendicion de cuentas
social, definida por Peruzzotti y Smulovitz como “...un mecanismo de control vertical,
no electoral, de las autoridades politicas basado en las acciones de un amplio espectro de
asociaciones y movimientos ciudadanos... Se activa‘apedido’ y puede dirigirse hacia el

control de temas, politicas o funcionarios particulares (2002: 32-33).
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Es importante notar que a pesar de la ausencia de la anterior definicion, 171
personas de las encuestadas dijeron estar interesadas en participar en acciones de

monitoreo del actuar gubernamental asi como de toma de decisiones:

12. Me interesa participar en acciones que busquen
monitorear la toma de decisiones y el actuar
gubernamental

8.8%

25.7% av
BF
65.5% on

La situacién es que por un lado esta lo es deseable y la puesta en préctica de estos

pronunciamientos, dado que la cuestion de transparencia y acceso a informacion en
Puebla como ordenamiento aprobado es nueva experiencia, serd interesante en primera
instanciadar seguimiento alos acontecimientos a presentarse apartir del 17 de febrero de
este afio, en que los ciudadanos vamos a poder gercer e derecho, y comprobar si en el
Estado sucederd, guardando las proporciones, lo de Canadd con mil solicitudes y
Australia con 2 mil en su primer afio 6 lo de México, cuyas dependencias y entidades

Federales recibieron mas de 39,000 solicitudes de acceso a lainformacion plblica

Comentariosfinales.

A manera de conclusion quisiera enfatizar, una vez mas, la brecha entre lo que se dice 'y
lo que se hace, notamos enlarelacion entre e estado y la sociedad en la construccidn de
la Ley una serie de discrepancias por parte de ambos sectores con respecto al contenido y
aplicacién de este ordenamiento, no obstante, aunque de repente pareciera que tal
interaccio n solo es parte de una simulacion, es un peguefio paso alo que estableciamos en
unprincipio y que se refiere ala cuestié n de la gobernanza.

Por otro lado, en cuanto a larendicié n de cuentas, tenemos en Pueblala Comision
para el Acceso a la Informacion Plblica (el equivaente a 1FAI), mientras que en otros
estados de la Republica no cuentan con esta ingtitucion que se encarga de dar asesoria 'y
representatividad a los ciudadanos. Utilizando la definicion de Guillermo O’ Donell
(1998: 9) podemos decir que la existencia de este érgano pertenece a una rendicion de

cuentas horizontal, aunque carece de sancionar directamente a funcionarios infractores.



En este mismo sentido, la Fiscalia Anticorrupcion creada recientemente forma
parte de estas agencias que surgen del gobierno, pero que tienen capacidad coercitiva y
hacen las veces de balance de poder toda vez que, en principio, velan por los derechos
ciudadanos con respecto a sus representantes.

Con respecto a la rendicion de cuentas, desde € punto de vista informativo y
explicativo, tenemos que la Ley § permite tradadar documentacién gubernamental al
dominio publico, y aunque si bien es cierto que hay muchas deficiencias en cuanto a la
informacién minima que deben publicar los sujetos obligados, la experiencia a nivel
federal ha demostrado que esto es la punta de una hebra que poco a poco debemos como
ciudadanos, ir desmarafendo. Como bien establece John Ackerman (2005: 38), la
transparencia y la informacion no son suficientes, son sdo € primer paso para la
rendicion de cuentas.

Finalmente, soportamos o que apunta la periodista Ana Medina (2005) “las leyes
para su vigencia, requieren de sujetos de derechos que las exijan y las hagan cumplir...El
camino de transparencia es una herramienta para la construccio n de ciudadania, porque
las personas a exigir informacion sobre lo publico, obligan a las autoridades y
funcionarios a un gjercicio practico de laigualdad.”

Ad, concluimos con que latransparencia en Puebla, aungue incipiente, puede ser
una herramienta factible y ademas necesaria para la rendicion de cuentas, siempre y
cuando como ciudadanos activemos estos mecanismos, y nos interesemos nés en las
cuestiones publicas, para asi evitar la falta de conocimiento que observamos en algunas
de las personas encuestadas con respecto a esta materia.

No puedo omitir comentar con respecto a esto Ultimo, que las fuentes
bibliograficas para e conocimiento de lo sucedido en torno a la Ley en Puebla son
nulas, como notaron lo pudimos obtener material de la prensa; a los llamados a las
ingtituciones encargadas de esta materia no encontraron respuesta, por lo que no
pudimos abundar por ejemplo en el llamado Consgjo Ciudadano por la Cultura de la
Legalidad y la Transparencia formado presuntamente por funcionarios publicos y
representantes de la sociedad civil y puesto en marcha, pero de dlo no hay nada

concreto), mismo que Se supone g ercera acciones de contraloria social.
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